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第２回北海道大学技術連携統括本部
ITeCHシンポジウム報告書の発刊にあたって

PHOTO

　2025 年 7 月に発足した技術連携統括本部（ITeCH）は、研究基盤と技術人材を統合的にマネジ
メントする組織として、本学の研究支援体制の高度化に取り組んでまいりました。発足直後のキッ
クオフシンポジウムでは、その設立趣旨と基本構想を学内外に共有し、多くの示唆をいただきま
した。それから約半年後に開催された本シンポジウムは、これまでの取組を踏まえ、ITeCH の活
動を次の具体的な実装段階へと進めていく節目として位置づけられます。
　この間、本学では、全学的設備共用基盤の高度化、技術職員のキャリアパスの明確化、テクニ
カルサイエンティスト（TS）制度の導入など、研究基盤と人材を一体的に強化する施策を着実に
進めてまいりました。J-PEAKS 等を通じて分野融合研究を推進している本学においては、部局の
枠を超えた全学的な研究支援体制の再構築は喫緊の課題です。
　一方で、第 7 期科学技術・イノベーション基本計画の開始に象徴されるように、基礎研究力の
強化、多様な人材の活躍、研究設備の戦略的整備と共用、さらには AI for Science に代表される
研究手法の革新などが強く求められており、これを支える研究基盤の「刷新」は、我が国の国際
的研究力の回復に向けた中核的課題として位置付けられています。
　本シンポジウムでは、文部科学省 科学技術・学術政策局 人材政策課 人材政策推進室長 中村徹
平様より、技術人材政策の最新動向と今後の方向性についてご講演を賜りました。また、旭川工
業高等専門学校 校長 矢久保考介様からは、高等専門学校における人材育成と地域連携の実践を踏
まえた貴重なご示唆を頂戴しました。お二人のご講演は、研究基盤を支える人材のあり方とその
育成の方向性、さらには地域や機関を超えた技術人材育成連携の重要性について、多くの示唆を
与えるものであり、ITeCHの今後の展開にとって大変示唆に富むものでした。
　本シンポジウムは、ITeCH に所属する技術職員が主体となって企画・運営されています。日常
の研究支援に加え、自らの役割や将来像を議論し発信する場を主体的に形成することは、組織の
自律性を醸成する上でも重要な取組です。ITeCH はいまだ発展途上の組織であり、その価値は今
後の活動によって形づくられていきます。本シンポジウムで得られた知見を基に、多様な人材が
連携しながら、研究基盤の高度化と新たな研究協働の創出に取り組んでまいります。本報告書が、
学内外における議論をさらに深め、我が国の研究基盤の発展に資する一助となることを願ってお
ります。

　最後に、本シンポジウムの開催にあたり、ご講演・ご参加・ご支援を賜りましたすべての皆さまに、
心より感謝申し上げます。

2026 年 6月
北海道大学　技術連携統括本部（ITeCH）

本部長　網塚　浩
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シンポジウム概要
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第 2回北海道大学技術連携統括本部 ITeCHシンポジウム

●日時
　2026 年 3月 19 日（木）13:00 ～ 17:25
 
●開催形式
　現地開催（会場：北海道大学 学術交流会館 小講堂）および Zoom配信によるハイブリッド開催
 
●プログラム（敬称略）
◇開会の辞
　北海道大学 理事　行松 泰弘
 
◇基調講演「技術職員の人事制度等に関するガイドラインについて」
　文部科学省 科学技術・学術政策局 人材政策課 人材政策推進室 室長　中村 徹平
 
◇招待講演「旭川高専における技術職員の活動とその意義 ―教育・研究・地域連携を支える専門職―」
　旭川工業高等専門学校 校長　矢久保 考介
 
◇ITeCH始動の現状報告「ITeCH始動の現状 (2025.7.1～)」
　北海道大学 ITeCH 副本部長・技術統括／低温科学研究所 教授　佐﨑 元
 
◇ITeCH専門部会報告
　技術連携広報専門部会報告
　北海道大学 ITeCH 技術連携広報専門部会 部会長／工学研究院 技術専門職員　佐藤 健二
 
　研修実施専門部会報告
　北海道大学 ITeCH 研修実施専門部会 部会長／低温科学研究所 技術専門職員　佐藤 陽亮
 
　将来構想検討専門部会報告
　北海道大学 ITeCH 将来構想検討専門部会 部会長／工学研究院 技術専門職員　木村 悟
 
◇講演 1　R＆Tコラボハイライト「Researcher ＆Technician の協働による新技術開発（自動巡回型RI 汚染探査ロボット
　による放射線施設のRI 汚染検知システムの開発）」
　北海道大学 保健科学研究院 教授　石川 正純
 
◇講演 2　 R＆Tコラボハイライト「遠隔リアルタイム農場実習プログラムの開発（R4年度）」
　北海道大学 北方生物圏フィールド科学センター 生物生産研究農場 教授　星野 洋一郎
 
◇ポスターセッション／コーヒーブレーク
　北海道大学 ITeCH 総合研究基盤連携センター 副センター長 特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　岡 征子
　北海道大学 安全衛生本部 教授　川上 貴教
　北海道大学 ITeCH／理学研究院 技術専門員　熊木 康裕
　北海道大学 ITeCH 総合研究基盤連携センター 技術専門職員　武田 希美
　北海道大学 ITeCH／理学研究院 特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　中村 晃輔
 
◇パネルディスカッション
　『「技術職員の人事制度等に関するガイドライン」を基に、明日から何を変えていくべきかを考える』
 
　モデレーター
　  　北海道大学 ITeCH 本部長／総合研究基盤連携センター センター長／副学長／理学研究院 教授　網塚 浩
 
　パネリスト
　  　文部科学省 科学技術・学術政策局 人材政策課 人材政策推進室 室長　中村 徹平
　  　旭川工業高等専門学校 校長　矢久保 考介
　  　北海道大学 理事　行松 泰弘
　  　北海道大学 北方生物圏フィールド科学センター 生物生産研究農場 教授　星野 洋一郎
　  　北海道大学 ITeCH 総合研究基盤連携センター 副センター長 特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　岡 征子
　  　北海道大学 ITeCH／アイソトープ総合センター 特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　阿保 憲史
 
◇閉会の辞
　北海道大学 ITeCH 本部長／総合研究基盤連携センター センター長／副学長／理学研究院 教授　網塚 浩
 
●司会
　北海道大学 ITeCH／工学研究院 技術職員　長倉 宏樹
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会場風景

シンポジウム概要

PHOTO

　3 月 19 日（木）に、学術交流会館小講堂で技術連携統括本部 (ITeCH) 主催　第 2 回 ITeCH シンポジウムが開

催された。現地参加とオンライン配信によるハイブリッド開催で、参加者数は現地 76 名、オンライン参加約 100

名であった。

　はじめに、行松泰弘 理事による開催挨拶の後、『技術職員の人事制度等に関するガイドラインについて』と題して、

文部科学省 科学技術・学術政策局 人材政策課 人材政策推進室 中村徹平 室長による基調講演が行われた。

　その後、『旭川高専における技術職員の活動とその意義　‒教育 · 研究 · 地域連携を支える専門職‒』と題して、旭

川工業高等専門学校 矢久保考介 校長による招待講演が行われた。

　続いて、『ITeCH始動の現状』と題して、ITeCH 佐崎元 副本部長より ITeCHの活動報告、『ITeCH専門部会報告』

と題して、技術連携広報専門部会 佐藤健二 部会長、研修実施専門部会 佐藤陽亮 部会長、将来構想検討専門部会 

木村悟 部会長より各専門部会の活動報告があった。

　その後、『R＆T コラボハイライト Researcher & Technician の協働による新技術開発（自動巡回型 RI 汚染探査

ロボットによる放射線施設の RI 汚染検知システムの開発）』と題して、保健科学研究院 石川正純 教授より、『R＆

T コラボハイライト　遠隔リアルタイム農場実習プログラムの開発（R4 年度）』と題して、北方生物圏フィールド

科学センター 生物生産研究農場 星野洋一郎 教授よりご講演が行われた。

　ポスターセッション・コーヒーブレーク後に行われたパネルディスカッションでは、ITeCH 網塚浩 本部長によ

る進行のもと、3 月 1 日付で技術職員から特定上席専門職テクニカルサイエンティスト（TS）に配置換えになっ

た ITeCH 総合研究基盤連携センター 岡征子氏と ITeCH／アイソトープ総合センター 阿保憲史氏を新たに迎え、

『「技術職員の人事制度等に関するガイドライン」を基に、明日から何を変えていくべきかを考える』というテーマで、

技術職員の組織・人事・人材育成・財源の一体的な改革や、高専の技術職員との人事交流、技術連携などについて

活発な討論が行われた。

　最後に、網塚本部長による閉会の辞をもって盛況のうちに閉会となった。
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長倉 宏樹
北海道大学 ITeCH
工学研究院 技術職員

◇司会

中村 徹平
文部科学省 科学技術･学術政策局
人材政策課人材政策推進室 室長

◇基調講演

石川 正純
北海道大学
保健科学研究院 教授

◇講演 1

網塚 浩
北海道大学 ITeCH 本部長
総合研究基盤連携センター
センター長／副学長
理学研究院 教授

◇閉会の辞

◇招待講演

矢久保 考介
旭川工業高等専門学校 校長

行松 泰弘
北海道大学 理事

◇開会の辞

◇パネリスト◇講演 2 ◇パネリスト

◇ITeCH専門部会報告

木村 悟
北海道大学 ITeCH
将来構想検討専門部会 部会長
工学研究院 技術専門職員

◇ITeCH始動の現状報告

佐﨑 元
北海道大学 ITeCH
副本部長・技術統括
低温科学研究所 教授

◇ITeCH専門部会報告

佐藤 陽亮
北海道大学 ITeCH
研修実施専門部会 部会長
低温科学研究所 技術専門職員

◇ITeCH専門部会報告

佐藤 健二
北海道大学 ITeCH
技術連携広報専門部会 部会長
工学研究院 技術専門職員

岡 征子
北海道大学 ITeCH
総合研究基盤連携センター
副センター長 特定上席専門職
（テクニカルサイエンティスト）　

阿保 憲史
北海道大学 ITeCH
アイソトープ総合センター
特定上席専門職
（テクニカルサイエンティスト）

星野 洋一郎
北海道大学
北方生物圏フィールド科学センター
生物生産研究農場 教授



7

お問い合わせ : event@ i te ch . hokuda i . a c . j p

申込方法

情報交換会

北海道大学　学術交流会館 小講堂　＋ オンライン（Zoom）　

2026年 3月19日（木）13：00 -17：25

2 T h e  2 n d   S y m p o s i u m  

o f  O � c e  f o r  I n t e g r a t e d  Te c h n i c a l  C o r e  H u b ,

H o k k a i d o  U n i v e r s i t y　　

ハイブリッド開催！

専用申込フォームのQRコードを読み取るか
下記URLにアクセスしてお申込みください。
ht tps : // fo rms .g l e /mn6FKwCZoX8vMZbN8

主催 : 北海道大学 技術連携統括本部

お申込みは
こちらから

プログラム
13:00-13:05　アナウンス　司会：長倉宏樹　工学研究院　技術職員 
13:05-13:10　開会の辞 　行松泰弘　理事 
13:10-13:40　基調講演　中村徹平　氏　文部科学省　科学技術・学術政策局　人材政策課　人材政策推進室　室長　
13:40-14:10　招待講演　矢久保考介　氏　旭川工業高等専門学校　校長
14:10-14:25　ITeCH始動の現状報告　佐﨑元　ITeCH　副本部長／技術統括
14:25-15:10　ITeCH専門部会報告　佐藤健二　ITeCH技術連携広報専門部会　部会長
　　　　　　　　　　　　　　　佐藤陽亮　ITeCH研修実施専門部会　部会長
　　　　　　　　　　　　　　　木村悟　ITeCH将来構想検討専門部会　部会長　　
15:10-15:25　講演1（R＆Tコラボハイライト）　石川正純　保健科学研究院　教授
15:25-15:40　講演2（R＆Tコラボハイライト）　星野洋一郎　北方生物圏フィールド科学センター　教授
15:40-16:20　ポスター発表／コーヒーブレーク　　　 
16:20-17:20　パネルディスカッション 
　　　　　　【モデレーター】網塚浩　ITeCH本部長／GFCセンター長／副学長　
　　　　　　【パネラー】中村徹平　氏　文部科学省　科学技術・学術政策局　人材政策課　人材政策推進室　室長　
　　　　　　　　　　　　矢久保考介　氏　旭川工業高等専門学校　校長
　　　　　　　　　　　　行松泰弘　理事
　　　　　　　　　　　　星野洋一郎　北方生物圏フィールド科学センター　教授
　　　　　　　　　　　　岡征子　GFC　副センター長　テクニカルサイエンティスト　
　　　　　　　　　　　　阿保憲史　アイソトープ総合センター　テクニカルサイエンティスト　　　　　
17:20-17:25　閉会の辞　網塚浩　ITeCH本部長／GFCセンター長／副学長
18:00-20:00　情報交換会

北海道札幌市北区北8西5　JR  札幌駅北口より徒歩10分

北大正門　カフェdeごはん　 札幌市北区北８条西５丁目
会費：4,500円
申込締切：2026年3月10日（火）
※事前予約制
※締切日以降のキャンセルはキャンセル料をいただく場合がございます。

申込締切：2026年3月10日（火）

ポスター
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技術職員の人事制度等に関するガイドラインについて

文部科学省 科学技術・学術政策局 人材政策課 人材政策推進室長 中村 徹平
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携
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﨑
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ITeCH始動の現状 (2025.7.1～)

北海道大学 ITeCH 副本部長・技術統括／低温科学研究所 教授　佐﨑 元

 +
 

20
25

23
0

/

29



報告

DB
5

PM
/

23
0

/
2

DB
5

23
0
/

1

        

• • •

  



30



ITeCH始動の現状 (2025.7.1～)

公
募
（
2
02
5.
1
1）
，
審
査
（
2
02
5.
1
2）
，
各
部
局
と
の

調
整
（
2
02
6.
1
）
を
経
て
，
３
名
を
選
出

阿
保

憲
史

（
ア
イ
ソ
ト
ー
プ
総
合
セ
ン
タ
ー
）

岡
征
子

（
技
術
連
携
統
括
本
部
総
合
研
究
基
盤

連
携
セ
ン
タ
ー
）

中
村

晃
輔

（
理
学
研
究
院
）

熊
木
康
裕
：理

池
田
昌
隆
：

高
教

一
柳
昌
義
：理

小
畑
滋
郎
：理

髙
橋
廣
行
：北
方

持
田

大
：北
方

小
針
布
実
子
：

理 永
井
謙
芝
：

学
情
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報告

第
2回
IT
eC
H
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

IT
eC
H
専
門
部
会
報
告

技
術
連
携
広
報
専
門
部
会

20
26
.0
3.
19

部
会
長

佐
藤

健
二

IT
eC

H
専
門
部
会
立
ち
上
げ
ま
で

20
25
年
7月
23
日

IT
eC
H
キ
ッ
ク
オ
フ
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

20
25
年
８
月

委
員
の
募
集

20
25
年
10
月

活
動
開
始

20
25
年
9月

選
考

20
26
年
3月
19
日

第
２
回
IT
eC
H
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

事
業
推
進
室
（
P
M
室
）

研
修
実
施
専
門
部
会

技
術
連
携
広
報
専
門
部
会

将
来
構
想
検
討
専
門
部
会

連
携

技
術
連
携
広
報
専
門
部
会
の
活
動

C
o
nt
en
ts

1.
本
部
会
の
紹
介

2.
本
部
会
の
活
動

•
サ
ー
バ
の
運
用
・
管
理

•
イ
ベ
ン
ト
等
の
ハ
イ
ブ
リ
ッ
ド
配
信

•
ほ
く
だ
い
技
術
者
図
鑑

•
「
い
い
ね
！
H
ok
ud
ai
」
コ
ラ
ボ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

•
IT
eC
H
ブ
ラ
ン
デ
ィ
ン
グ
構
想

3.
今
後
の
活
動
計
画

●技術連携広報専門部会報告
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北海道大学 ITeCH 技術連携広報専門部会 部会長／工学研究院 技術専門職員　佐藤 健二

技術連携広報専門部会報告

01

本
部
会
の
紹
介

本
部
会
の
紹
介

•
任
務 技
術
職
員
及
び
技
術
連
携
統
括
本
部
に
関
す
る
広
報
に
つ
い
て
の
企
画
、

立
案
、
実
施
等
を
行
う
こ
と
を
任
務
と
す
る
。

•
組
織 技
術
連
携
統
括
本
部
長
が
指
名
す
る
技
術
職
員

そ
の
他
本
部
長
が
必
要
と
認
め
た
者

•
任
期 2年
を
超
え
な
い
範
囲
内
で
本
部
長
が
定
め
る
期
間

委
員
の
再
任
は
可
能

技
術
連
携
統
括
本
部
事
業
統
括
室
技
術
連
携
広
報
専
門
部
会
内
規
よ
り
抜
粋

部
会
メ
ン
バ
ー
（
令
和
８
年
２
月
１
日
現
在
）

氏
名

配
置
先
部
局
等

サ
ー
バ
構
築

・
運
用
班

広
報
企
画
班

佐
藤
健
二

大
学
院
工
学
研
究
院

○
○

永
井
謙
芝

学
術
情
報
部
情
報
企
画
課

○
○

尾
形
か
お
り

学
術
情
報
部
情
報
企
画
課

○

伊
勢
谷
陽
一

学
術
情
報
部
情
報
企
画
課

○

相
馬
崇
宏

学
術
情
報
部
情
報
企
画
課

○

熊
木
康
裕

大
学
院
理
学
研
究
院

○
○

森
綾
子

大
学
院
薬
学
研
究
院

○

安
井
雅
範

大
学
院
農
学
研
究
院

○

片
岡
良
美

大
学
院
工
学
研
究
院

○

小
山
明
日
菜

大
学
院
工
学
研
究
院

○

長
倉
宏
樹

大
学
院
工
学
研
究
院

○

髙
橋
智
美

大
学
院
歯
学
研
究
院

○

中
村
葵

技
術
連
携
統
括
本
部

総
合
研
究
基
盤
連
携
セ
ン
タ
ー

○

※
令
和
９
年
９
月
３
０
日
ま
で

※
令
和
９
年
９
月
３
０
日
ま
で
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02

本
部
会
の
活
動

•
サ
ー
バ
の
運
用
・
管
理

•
イ
ベ
ン
ト
等
の
ハ
イ
ブ
リ
ッ
ド
配
信

•
ほ
く
だ
い
技
術
者
図
鑑

•
「
い
い
ね
！
H
ok
ud
ai
」
コ
ラ
ボ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

•
IT
eC
H
ブ
ラ
ン
デ
ィ
ン
グ
構
想

サ
ー
バ
の
運
用
・
管
理

•
IT
eC
H
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
、
ほ
く
だ

い
技
術
者
図
鑑
を
搭
載
し
た
サ
ー

バ
の
運
用
・
管
理
を
行
っ
て
い
ま

す
。

•
よ
り
効
率
的
な
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
構

成
や
サ
ー
バ
の
管
理
・
運
用
方
法

を
導
入
す
る
た
め
の
検
討
を
進
め

て
い
ま
す
。

イ
ベ
ン
ト
等
の
ハ
イ
ブ
リ
ッ
ド
配
信

•
IT
eC
H
キ
ッ
ク
オ
フ
シ
ン
ポ
ジ
ウ

ム
、
北
海
道
大
学
技
術
研
究
会
な

ど
の
イ
ベ
ン
ト
で
、
ハ
イ
ブ
リ
ッ

ド
配
信
を
担
当
し
て
い
ま
す
。

（
本
日
も
配
信
中
）

ほ
く
だ
い
技
術
者
図
鑑

ht
tp
s:
//
te
ch
m
ap
.h
ok
ud
ai
.a
c.
jp
/

U
R
L変

わ
り
ま
し
た
！

36



技術連携広報専門部会報告
ほ
く
だ
い
技
術
者
図
鑑

•
学
内
に
蓄
積
さ
れ
た
教
育
・
研
究

支
援
技
術
情
報
を
可
視
化
し
、
技

術
を
求
め
る
人
や
技
術
を
活
か
し

た
い
人
、
そ
し
て
未
来
の
技
術
職

員
へ
情
報
発
信
し
て
い
ま
す
。

•
ご
自
身
の
プ
ロ
フ
ィ
ー
ル
ペ
ー
ジ

の
充
実
化
に
向
け
て
、
ご
協
力
を

お
願
い
い
た
し
ま
す
。

「
い
い
ね
！

H
ok

ud
ai
」
コ
ラ
ボ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

ht
tp
s:
//
co
st
ep
.o
pe
n-
ed
.h
ok
ud
ai
.a
c.
jp
/l
ik
e_
ho
ku
d
ai
/

「
い
い
ね
！

H
ok

ud
ai
」
コ
ラ
ボ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト •

令
和
６
年
４
月
、
C
oS
T
EP
と
広
報

活
動
に
お
け
る
連
携
の
覚
書
を
締
結

し
ま
し
た
。

•
C
oS
T
EP
か
ら
の
助
言
を
基
に
、
広

報
チ
ー
ム
が
現
場
を
取
材
し
、

北
大
の
隠
れ
た

「
技
術
（
te
ch
n
：
テ
ク
ネ
ー
）
」

を
探
求
し
て
い
ま
す
。

「
い
い
ね
！

H
ok

ud
ai
」
コ
ラ
ボ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

第
１
回

「
技
術
」
に
こ
だ
わ
ら
な
い
技
術
職
員
？
！
不
易
流
行
の
流
儀

熊
木
康
裕
さ
ん
（
理
学
研
究
院
）

第
２
回

管
理
の
プ
ロ
で
あ
り
な
が
ら
同
時
に
開
発
者
で
も
あ
り
た
い

阿
保
憲
史
さ
ん
（
ア
イ
ソ
ト
ー
プ
総
合
セ
ン
タ
ー
）
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「
い
い
ね
！

H
ok

ud
ai
」
コ
ラ
ボ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

第
１
回

「
技
術
」
に
こ
だ
わ
ら
な
い
技
術
職
員
？
！
不
易
流
行
の
流
儀

熊
木
康
裕
さ
ん
（
理
学
研
究
院
）

第
２
回

管
理
の
プ
ロ
で
あ
り
な
が
ら
同
時
に
開
発
者
で
も
あ
り
た
い

阿
保
憲
史
さ
ん
（
ア
イ
ソ
ト
ー
プ
総
合
セ
ン
タ
ー
）

第
３
回
鋭
意
作
成
中
！

IT
eC

H
ブ
ラ
ン
デ
ィ
ン
グ
構
想

•
令
和
７
年
７
月
の
IT
eC
H
設
立
時
、
広
報
部
会
は
考
え
ま
し
た
。

技
術
職
員
の
ポ
テ
ン
シ
ャ
ル
を
結
集
し
、

共
通
の
方
向
性
を
共
有
す
る
た
め
の

プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム
を
用
意
し
た
い
！

IT
eC
H
を
象
徴
す
る

ロ
ゴ
マ
ー
ク
・
デ
ザ
イ
ン

ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト

パ
ン
フ
レ
ッ
ト

各
種
テ
ン
プ
レ
ー
ト

IT
eC

H
の
ブ
ラ
ン
ド
づ
く
り
に
着
手
し
、

一
貫
性
と
統
一
性
を
も
っ
た

ロ
ゴ
マ
ー
ク
・
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
・
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
等
を
制
作

つ
な
が
り
づ
く
り

職
員
の
士
気
向
上

組
織
の
価
値
向
上

IT
eC
H
ブ
ラ
ン
ド

IT
eC

H
ブ
ラ
ン
デ
ィ
ン
グ
構
想

IT
eC

H
ブ
ラ
ン
デ
ィ
ン
グ
構
想

タ
ー
ゲ
ッ
ト

•
学
内
技
術
職
員
：
IT
eC
H
の
理
念
・
活
動
内
容
を
共
有
し
、
組
織
の
一
体
感

を
醸
成
す
る
。

•
学
内
教
職
員
：
多
様
な
技
術
職
員
の
ス
キ
ル
を
可
視
化
す
る
こ
と
に
よ
り
、

技
術
職
員
と
連
携
す
る
こ
と
で
効
果
的
効
率
的
な
活
動
に
つ
な
が
る
こ
と

を
訴
求
す
る
。

•
他
大
学
の
技
術
職
員
組
織
、
関
係
省
庁
：
IT
eC
H
の
成
果
・
実
績
を
広
く
公

表
し
、
産
学
官
連
携
や
資
金
獲
得
に
つ
な
げ
る
。
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デ
ザ
イ
ン
を
通
し
て
コ
ン
セ
プ
ト
を
浮
か
び
上
が
ら
せ
る

ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト

デ
ザ
イ
ン
を
通
し
て
コ
ン
セ
プ
ト
を
浮
か
び
上
が
ら
せ
る

パ
ン
フ
レ
ッ
ト

IT
eC

H
ブ
ラ
ン
デ
ィ
ン
グ
構
想

「
IT

eC
H
ブ
ラ
ン
ド
」
に
込
め
た
思
い

•
多
様
な
技
術
者
が
集
う
、
知
と
技
術
の
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム

•
技
術
の
連
携
と
か
け
合
わ
せ
が
生
む
、
無
限
の
可
能
性

•
熟
練
の
技
術
で
、
未
来
を
動
か
す
力
に

北
大
の
教
育
研
究
の
生
産
性
、
社
会
的
価
値
の
向
上
に
貢
献
し

北
大
全
体
の
幸
福
感
、
多
幸
感
を
最
大
化
す
る
！

北
大
の
技
術
が
、
未
来
を
動
か
し
続
け
る

A
dv

an
ci

ng
 t

he
 F

ut
ur

e 
T

hr
ou

gh
 T

ec
hn

ic
al

 E
xp

er
ti

se

24
0名

の
技
術
者
が
集
ま
る
、

北
海
道
大
学
の
技
術
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム

分
野
の
異
な
る
技
術
職
員
や
研
究
者
が
出
会
い
、
学
び
あ
い
、

技
術
を
育
て
、
新
た
な
可
能
性
を
生
み
出
し
な
が
ら
、

教
育
・
研
究
を
前
へ
進
め
ま
す
。

学
内
に
と
ど
ま
ら
ず
学
外
へ
も
つ
な
が
り
を
可
能
性
を
広
げ
、

本
学
の
技
術
が
未
来
を
動
か
し
続
け
る
こ
と
を
目
指
し
て
い
ま
す
。
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ロ
ゴ
マ
ー
ク

ロ
ゴ
マ
ー
ク

ロ
ゴ
マ
ー
ク

IT
eC

H
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
・
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
近
日
完
成
予
定

プ
レ
ゼ
ン
の
フ
ォ
ー
マ
ッ
ト
や
レ
タ
ー
ヘ
ッ
ド
を

ご
提
供
し
ま
す
の
で
、
ぜ
ひ
ご
活
用
く
だ
さ
い
！

03

今
後
の
活
動
計
画
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技術連携広報専門部会報告
令
和
８
年
度
活
動
計
画

•
IT
eC
H
サ
ー
バ
シ
ス
テ
ム
の
適
正
な
運
用

•
各
種
イ
ベ
ン
ト
に
お
い
て
、
ハ
イ
ブ
リ
ッ
ド
配
信
等
を
実
施

•
「
ほ
く
だ
い
技
術
者
図
鑑
」
の
充
実
化
・
リ
ニ
ュ
ー
ア
ル
実
施

•
「
い
い
ね
！
H
ok
ud
ai
」
コ
ラ
ボ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

•
IT
eC
H
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
の
改
修

•
IT
eC
H
広
報
誌
発
行
に
向
け
た
検
討

•
IT
eC
H
の
活
動
な
ら
び
に
技
術
職
員
の
活
躍
に
つ
い
て
の
取
材
を
積
極
的
に

行
い
、
成
果
を
公
表
す
る

ご
清
聴
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た

IT
eC
H
は
自
分
た
ち
で
創
る
全
員
参
加
の
組
織
で
す
。

そ
れ
ぞ
れ
の
現
場
か
ら
、
IT
eC
H
ブ
ラ
ン
ド
を
と
も
に
築
い
て
い
き
ま
し
ょ
う
！
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● 研修実施専門部会報告
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北海道大学 ITeCH 研修実施専門部会 部会長／低温科学研究所 技術専門職員　佐藤 陽亮

研修実施専門部会報告

• • • • • •

• • • • •

• • •
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報告
● 将来構想検討専門部会報告
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将来構想検討専門部会報告

北海道大学 ITeCH 将来構想検討専門部会 部会長／工学研究院 技術専門職員　木村 悟
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 IT
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H
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3.
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H
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E
X

(H
ok

ka
id

o 
U

ni
ve

rs
ity

 T
ec

hn
ic

al
 E

xc
ha

ng
e 

Fo
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3.
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H
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講演ーR&Tコラボハイライト
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講
演

1
R
＆

Tコ
ラ
ボ
ハ
イ
ラ
イ
ト

R
es

ea
rc

he
r&

 T
ec

hn
ic

ia
nの
協
働
に
よ
る
新
技
術
開
発

（
自
動
巡
回
型

R
I汚
染
探
査
ロ
ボ
ッ
ト
に
よ
る

_
放
射
線
施
設
の

R
I汚
染
検
知
シ
ス
テ
ム
の
開
発
）

北
海
道
大
学
大
学
院
保
健
科
学
研
究
院

石
川

正
純

北
海
道
大
学
技
術
連
携
統
括
本
部

阿
保

憲
史

（
ア
イ
ソ
ト
ー
プ
総
合
セ
ン
タ
ー
）

北
海
道
大
学
大
学
院
保
健
科
学
研
究
院

謝
新
源

20
26

.3
.1

9
第

2回
IT

eC
H
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

@
北
海
道
大
学
学
術
交
流
会
館

第
2回

IT
eC

H
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
石
川
正
純
／
阿
保
憲
史

本
日
の
発
表
内
容

1.
自
己
紹
介

2.
R

&
Tコ
ラ
ボ
の
き
っ
か
け

3.
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
概
要

4.
内
容
実
施
し
た
内
容

①
多
層
シ
ン
チ
レ
ー
シ
ョ
ン
検
出
器
の
開
発

②
自
走
式
ロ
ボ
ッ
ト
の
設
計
検
討

5.
今
後
の
展
望

2

第
2回

IT
eC

H
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
石
川
正
純
／
阿
保
憲
史

自
己
紹
介

3

北
海
道
大
学

大
学
院
保
健
科
学
研
究
院

大
学
院
医
理
工
学
院

北
海
道
大
学

技
術
連
携
統
括
本
部

ア
イ
ソ
ト
ー
プ
総
合
セ
ン
タ
ー

大
学
院
医
理
工
学
院
（
D

3）

北
海
道
大
学

大
学
院
保
健
科
学
研
究
院

謝
新
源
（
研
究
生
）

→
 修
士
課
程
へ
進
学

阿
保

憲
史

石
川

正
純

20
件
以
上
の
国
内
・
国
外
特
許
を
取
得
、
う
ち

5件
を
製
品
化

放
射
線
安
全
管
理
の
ス
ペ
シ
ャ
リ
ス
ト
。
研
究
者
の
強
い
味
方
！

第
2回

IT
eC

H
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
石
川
正
純
／
阿
保
憲
史

R
&

Tコ
ラ
ボ
の
き
っ
か
け

20
23
年

   
   

5月
 博
士
後
期
課
程
へ
の
入
学
に
つ
い
て
相
談
を
受
け
る

   
   

9月
 博
士
後
期
課
程
に
合
格

   
   

9月
 第

3回
R

&T
コ
ラ
ボ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
へ
の
打
診
を
受
け
る

   
 1

0月
 医
理
工
学
院
・
博
士
後
期
課
程
入
学
、
研
究
指
導
開
始

   
 1

2月
 第

3回
R

&T
コ
ラ
ボ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
正
式
採
択
！

4

管
理
区
域
内
実
験
室

(3
2
 m

2
)

専
用
治
具
と
ス
ミ
ア
ろ
紙
に
よ
る

床
表
面
の
拭
取
り
の
様
子

1
0
0

c
m

2

(0
.0

1
 m

2
)

0
.0

1
 m

2

放
射
線
施
設
管
理
に
お
け
る
課
題
（
阿
保
さ
ん
の
悩
み
）

☞
部
屋
面
積

3
2

 m
2
 に
対
し
て
拭
取
り
エ
リ
ア

が
僅
か

0
.0

9
4
％

☞
拭
取
り
結
果
か
ら
部
屋
全
体
の
汚
染
状
況
を

推
定

☞
表
面
密
度
測
定
の
実
施
頻
度
が
月
１
回

R
oo

m
ba
み
た
い
な
自
走
ロ
ボ
ッ
ト
で
夜
中
に
自
動
測
定
さ
せ
た
ら
い
い
ん
じ
ゃ
な
い
？

波
及
効
果
と
し
て
、
技
術
職
員

の
学
位
取
得
、
論
文
公
表
、

特
許
取
得
へ
の
貢
献
な
ど
に

繋
が
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
ま
す

講演ーR&Tコラボハイライト
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● Researcher＆Technicianの協働による新技術開発（自動巡回型RI汚染探査ロボットによる放射線施設のRI汚染検知システムの開発）



第
2回

IT
eC

H
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
石
川
正
純
／
阿
保
憲
史

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
概
要

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
テ
ー
マ
名


自
動
巡
回
型

R
I汚
染
探
査
ロ
ボ
ッ
ト
に
よ
る

放
射
線
施
設
の

R
I汚
染
検
知
シ
ス
テ
ム
の
開
発

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
到
達
目
標

①
汚
染
箇
所
を
特
定
で
き
る
検
出
器
の
開
発


汚
染
が
想
定
さ
れ
る
核
種
の
同
定


α線
・
β線
・
γ線
を
同
時
測
定
可
能
な
検
出
器
の
開
発

②
自
走
式
ロ
ボ
ッ
ト
の
概
念
設
計


障
害
物
の
自
動
回
避


汚
染
状
況
の
自
動
マ
ッ
ピ
ン
グ


汚
染
箇
所
を
走
行
し
な
い
回
避
ア
ル
ゴ
リ
ズ
ム


ロ
ボ
ッ
ト
の
走
行
機
構
（
メ
カ
ナ
ム
ホ
イ
ー
ル
の
採
用
）

5
第

2回
IT

eC
H
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
石
川
正
純
／
阿
保
憲
史

実
施
し
た
内
容
①
（
多
層
シ
ン
チ
レ
ー
シ
ョ
ン
検
出
器
の
開
発
）

6

反
射
材

シ
ン
チ
レ
ー
タ

放
射
線
入
射
窓

(1
0
×

1
0
 m

m
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9
3

m
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3
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0

 m
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(2
01

5)
2.
特
許

66
75

12
7号

(発
明
の
名
称
：
La

Br
3シ
ン
チ
レ
ー
シ
ョ
ン
検
出
器
及
び
特
定
イ
ベ
ン
ト
排
除
方
法
、
発
明
者
：
石
川
正
純
、
小
川
原
亮
、
出
願
人
：
国
立
大
学
法
人
北

海
道
大
学
、
出
願
番
号
：
特
願

20
17

-5
02

05
7、
出
願
日
：
平
成

28
年

2月
10
日
、
登
録
日
：
令
和

2年
3月

12
日

)
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第
2回

IT
eC

H
シ
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ポ
ジ
ウ
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石
川
正
純
／
阿
保
憲
史

PQ
D
（
Pe

ak
-to

-C
ha

rg
e 

di
sc

rim
in

at
io

n）
法
に
よ
る
放
射
線
種
弁
別

7
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m

e 
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m
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m

e 
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第
2回

IT
eC

H
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
石
川
正
純
／
阿
保
憲
史

PQ
D
法
を
用
い
た
高
精
度
な
放
射
線
種
判
別
を
達
成

8
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Researcher＆Technicianの協働による新技術開発

北海道大学 保健科学研究院 教授　石川 正純



第
2回

IT
eC

H
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
石
川
正
純
／
阿
保
憲
史

特
筆
す
べ
き
成
果


特
許
出
願
（
20

25
.9

.9
）

発
明
の
名
称
：
 放
射
線
検
出
器
、
放
射
線
の
線
種
弁
別
方
法
、
放
射
能
汚
染

検
査
方
法
、
お
よ
び
放
射
能
汚
染
探
査
装
置

出
 願

 番
 号
：
 特
願

20
25

-1
49

17
2
（
出
願
日
：
20

25
年

9月
9日
）

出
   
願

   
人
：
 国
立
大
学
法
人
北
海
道
大
学

発
   
明

   
者
：
 石
川

正
純
、
阿
保
憲
史


新
技
術
説
明
会
（
JS

T）
へ
の
参
加
（
20

25
.1

0.
16
）

科
学
技
術
振
興
機
構
と
北
海
道
大
学
で
主
催
し
た
オ
ン
ラ
イ
ン
技
術
説
明
会
で
企
業
向
け
て
情
報
発
信

「
放
射
線
の
種
類
と
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
簡
便
な
検
出
器
で
正
確
に
判
別
す
る
」

ht
tp

s:
//s

hi
ng

i.j
st

.g
o.

jp
/li

st
/li

st
_2

02
5/

20
25

_h
ok

ud
ai

.h
tm

l（
プ
レ
ゼ
ン
動
画
公
開
中
）


国
際
会
議
で
の
口
頭
発
表
（
20

25
.1

1.
1~

8）
20

25
 IE

EE
 N

uc
le

ar
 S

ci
en

ce
 S

ym
po

si
um

, M
ed

ic
al

 Im
ag

in
g 

C
on

fe
re

nc
e 

an
d 

R
oo

m
 T

em
pe

ra
tu

re
 S

em
ic

on
du

ct
or

 D
et

ec
to

r 
C

on
fe

re
nc

eに
口
頭
発
表
で
採
択

9
第

2回
IT

eC
H
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
石
川
正
純
／
阿
保
憲
史

実
施
し
た
内
容
②
（
自
走
式
ロ
ボ
ッ
ト
の
設
計
検
討
）

10

謝
新
源
（
20

24
年

10
月
に
研
究
生
と
し
て
来
日
）

大
学
在
学
時
の
イ
ン
タ
ー
ン
で
香
港
の
企
業
に
て

自
走
式
草
刈
ロ
ボ
ッ
ト
の
開
発
に
従
事

第
2回

IT
eC

H
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
石
川
正
純
／
阿
保
憲
史

Li
D

AR
カ
メ
ラ
と

G
PU
搭
載
ミ
ニ

PC
に
よ
る
自
走
制
御
技
術
の
検
討

11

N
VI

D
IA

 J
et

so
n 

O
rin

 N
an

o


8G
B 

G
PU
搭
載

AR
M

 P
C

Pa
th

 p
la

nn
er

SL
A

M

占
有
グ
リ
ッ
ド
地
図
の
生
成

（
PG

M
＋

YA
M

L形
式
）

In
te

l R
ea

lS
en

se
 D

43
5i


深
度
＋

R
G

B画
像
を
取
得
（
IM

U
内
蔵
）

Li
D

A
R

 c
am

er
a

M
in

i-P
C

 +
 G

PU

D
43

5i
に
よ
る
深
度
情
報
取
得
テ
ス
ト

SL
AM
を
用
い
た

3D
構
造
化

R
G

B
-D
デ
ー
タ
か
ら
特
徴
点
を
自
動
抽
出

走
行
経
路
の
最
適
化

C
os

t m
ap

コ
ス
ト
マ
ッ
プ
の
生
成

（
障
害
物
＋
汚
染
エ
リ
ア
）

第
2回
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講演ー R&Tコラボハイライト
● 遠隔リアルタイム農場実習プログラムの開発（R4年度）
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遠隔リアルタイム農場実習プログラムの開発（R4年度）

北海道大学 北方生物圏フィールド科学センター 生物生産研究農場 教授　星野 洋一郎
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講演ー R&Tコラボハイライト
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遠隔リアルタイム農場実習プログラムの開発（R4年度）
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第 2 回 ITeCHシンポジウム　パネルディスカッション
『「技術職員の人事制度等に関するガイドライン」を基に、

明日から何を変えていくべきかを考える』

PHOTO

●モデレーター
　北海道大学 ITeCH 本部長／総合研究基盤連携センター センター長／副学長
　理学研究院 教授  　網　塚 　浩

●パネリスト（敬称略）
　文部科学省 科学技術・学術政策局 人材政策課 人材政策推進室 室長　 中　村 　徹　平
　旭川工業高等専門学校 校長　 矢　久　保 　考　介
　北海道大学 理事　 行　松 　泰　弘
　北海道大学 北方生物圏フィールド科学センター 生物生産研究農場 教授　 星　野　 洋　一　郎
　北海道大学 ITeCH 総合研究基盤連携センター 副センター長
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 岡 　征　子
　北海道大学 ITeCH／アイソトープ総合センター
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 阿　保　 憲　史
 
 パネルディスカッション内容

（網塚）本セッションでは、技術職員の人事制度等に関するガイドラインを踏まえ、「明日から何
を変えていくべきか」を議論します。ガイドラインは間もなく策定されますが、現場でどのよう
に実装していくかが重要です。  
今回のガイドラインでは、技術職員を高度専門人材と位置付け、組織・人事・人材育成・財源を
一体的に改革する必要性が示されています。しかし、どこから手を付けるべきかは機関ごとに異
なり、研究者・技術職員・事務職員・執行部など、多様な立場で検討する必要があります。  
本セッションでは、こうした難しさも含めて率直に議論し、ガイドラインの理解を深めたいと考
えています。
まずはじめに、パネリストの皆さまに自己紹介を兼ねて、ガイドラインに対する感想や重要だと
思う点、現場とのギャップ、期待などを一言ずつお話しいただきます。

（中村）まず、ガイドラインの内容について、皆さまがどのように受け止めたかを伺いたいと思っ
ています。  
ガイドラインにおいて強調した点は、研究力強化の観点から技術職員の重要性を明確にし、経営
層が問題意識を持つこと、そして全員が当事者として向き合う体制をつくることです。ただし抽
象的な部分もあるため、今後実装を進めていくうえで重要になる点を、本日の議論も踏まえて具
体化していければと考えています。

（矢久保）ガイドライン第 1 章の「経営層のリーダーシップ」について、高専は組織規模が小さい
ため、北大よりも実行しやすい面があると感じています。一方で、業務内容の可視化、業績評価、キャ
リアパス構築は小規模組織ゆえに難しさもあります。本ディスカッションで多くのアイデアを得
たいと思っています。

（岡）5 年前、機器分析センター協議会の技術人材委員長として実態調査を行い、技術職員が能力
を発揮するには明確な目標と研鑽機会が不可欠であるという結論に至りました。また、文科省の
共用化ガイドライン検討会にも参加し、設備と人材を一体で捉える重要性を議論しました。  
当時から課題と感じていたのは「技術職員の定義の曖昧さ」であり、議論が分析系に限定されが

ちだった点です。今回のガイドラインで、補助的立場から専門職へ、個別最適から全学的マネジ
メントへ、曖昧な立場から制度的に明確な職種へと方向性が示されたことを大変嬉しく思ってい
ます。

（阿保）3 月 1 日付でテクニカルサイエンティストを拝命しました。放射性同位元素の管理や安全
教育に加え、先ほど R＆T コラボの総括でも石川教授からありました通り、放射線検出器の開発
にも携わっています。研究者とエンジニアの両面を持つ立場として、今回の役職は非常に適して
いると感じています。  
ガイドラインでは、技術研鑽に一定割合のエフォートを充てる点が重要であると記載されている
ことから、部局ごとの固定化（サイロ化）を改善し、外部との技術交流を進められる環境を構築
していきたいと考えています。

（星野）私たちの組織には 70 名以上の技術職員が在籍し、北海道、それから和歌山にある各施設
のフィールドの維持管理と高度な技術提供を行っています。業務は多様化し、高度化も求められ
ています。  
ガイドラインで示された「機関を越えた異動・交流」に注目しています。現場でも新たな経験を
積みたいという声があり、交流を通じたスキル向上の仕組みに期待しています。

（行松）4 年前に北大に着任し技術支援本部長の担務をいただきました。その際に、技術職員のガ
イドラインが国レベルで議論される兆しはありませんでした。大学執行部として多くの課題があ
る中で、技術職員改革の優先度を上げることは難しい状況でした。  
今回ガイドラインが示されたことは、国としての重要なメッセージであり大変ありがたいと感じ
ています。一方で、これだけで大学の優先度が自動的に上がるわけではなく、国による財源措置
などの後押しが必要です。大学としても、この機会を捉えて議論を深め、必要なリソース配分を
検討していくべきだと考えています。

（網塚）皆さまからガイドライン全体について、一言ずつながらも深いコメントをいただきました。
ここからは、いくつかテーマを絞って議論を深めていきたいと思います。  
最初のテーマは「経営とガバナンス」です。ガイドライン第 1 章では、経営層のコミットメント
なしには実現しないと明記されています。ここが、今後の改革において最も重い部分だと認識し
ています。
中村室長と行松理事にお伺いしたいのは、「経営課題として技術職員を位置付ける」と書かれてい
ますが、実際には何をどこまで変えていくことを想定しているのかという点です。段階的なイメー
ジでも、最終的な姿でも構いませんので、できるだけ具体的にお話しいただければと思います。

（中村）何をどこまで行うかについては、ガイドラインでも示していますが、一概に「ここまでや
ればよい」と言い切ることは難しいと考えています。  
ただし、私が特に強調したいのは、経営層のコミットメントとリーダーシップです。技術職員に
関する制度改革だけでなく、大学全体の研究力をどのように高めるかという視点と密接に関わっ
ています。　
まず重要なのは、経営層がこの問題を経営課題として認識することです。国としてガイドライン
を示すことで、これが今後重要な課題であることを明確にし、予算措置なども含めて大学を支援
していく方向性を示したいと考えています。  
具体的な施策については、大学ごとに状況が異なるため、それぞれの判断で進めていただく必要
があります。国としては、その取り組みを後押しする形で支援していきたいと考えています。

（網塚）ありがとうございます。技術職員に限らず、大学の研究力全体に関わる課題であり、まず
は経営層に経営課題として認識してもらうことが重要であるという点が示されました。
続いて行松理事に、北大での取り組みの経緯も踏まえてコメントをお願いしたいと思います。

（行松）これは理事としての公式な意見というより、私個人の思いも含めてお話しします。大学と

して何を目指し、人と財源をどのように配置するかという戦略をしっかり考える必要があります。
研究力強化が求められる中で、優れた研究者が研究に集中できる環境を整えることが重要です。
そのためには、どのような研究環境を整えるべきかを大学として議論しなければなりません。
かつて国家公務員の定員削減の流れの中で、技術職員が大きな影響を受けた歴史がありますが、
今振り返れば正しい判断ではなかったと思います。  
今後、北大としてどのような姿を目指すのかを考える際、技術職員の活躍をどのように位置付け
るかを議論し、必要なリソースを配分することが求められます。国からガイドラインや財源措置
が示されていることは大きなチャンスであり、経営陣としても優先度を上げて取り組む必要があ
ります。ただし、限られた財源の中で技術職員に重点的に配分するのは簡単ではありません。そ
れでも、現場の努力を執行部が理解し、頑張っている組織を応援することは経営判断として重要
だと考えています。

（網塚）北大では、技術職員の皆さんの努力を執行部が認識し、改革が進んできたという背景があ
ります。しかし、限られた財源の中で研究者と技術職員のバランスをどう考えるかは非常に難し
い問題です。
例えば、研究者の人件費を減らしてでも技術職員を増やすべきだという考え方が全学的に一致す
れば話は早いのですが、現実にはそう簡単ではありません。このような状況で、どのような方法
論で議論を進めていくべきか、会場の皆さまも含めてコメントなどをいただければと思います。

（会場：先端生命科学研究院 相沢智康 教授）私たちは NMR の共用事業を行っており、技術職員
の方々の支援なしには研究が成り立ちません。部局としても、研究に集中できない状況が深刻化し、
教員の人事ポイントを削って学術専門職を 2 名採用しました。事務職員もテニュアトラックで、
学術専門職として 1 名採用しています。小規模な部局だからこそ議論がまとまりましたが、現場
には同じような問題意識が確実に存在しています。現場レベルでの意識改革も重要だと感じてい
ます。

（網塚）貴重な事例をご紹介いただきありがとうございます。続いて、現場の視点から、制度改革
の難しさやギャップについて、星野先生と岡さんにお話しいただきたいと思います。

（星野）現場の動きが遅いというご指摘もありますが、私はむしろ大きな動きの中にいると感じて
います。  
昨年 7 月から新しい制度が始まり、佐﨑先生方からご説明のあった組織の中で、部局間の垣根が
下がり、相互交流が活発になっています。また、マサチューセッツ大学との交流事業では、職員
の役割の違いに新たな気づきがありました。技術職員・教員・事務職員という従来のラベリング
を超えた、新しい研究組織のあり方が見えてきていると感じています。

（岡）この 5 年間の取り組みを振り返ると、組織を変えるには多くのステップが必要であり、現場
の声を執行部に届けるための調査や情報共有のタイミングなど、慎重なバランスが求められまし
た。もっと早く進めたいという思いはありましたが、この時間が必要だったのだと感じています。  
北大ではトップダウンだけでなく、現場とのキャッチボールを重ねて組織がつくられてきました。
今後もこの文化を大切にしながら進めていきたいと思っています。

（網塚）ありがとうございます。5 年かかりましたが、一つの山を越え、この後は経営陣にも私た
ちの思いを伝えやすくなり、改革も進めやすくなる土壌が整ったと感じています。
他の大学では、事業採択後にトップダウンで組織を一気に変え、その後で中身を詰めていくとい
う方法もあります。どちらの方法でも最終的なゴールは同じところに到達するのかもしれません
が、かかる時間は大きく変わらないのではないかと思っています。ありがとうございました。

（網塚）次のテーマは「人事制度とキャリアパス」です。ガイドラインでは、柔軟な給与、多様な採用、
複線的キャリアが強調されており、かなり踏み込んだ内容が示されています。
北大では ITeCH の創設を機に、管理職の設置やテクニカルサイエンティストの創設などの改革に

踏み切り、来年度は職階を増やすための準備を進めています。
この人事制度改革について、新しい職であるテクニカルサイエンティストになられた立場から、
まずコメントをいただきたいと思います。阿保さん、お願いします。

（阿保）私は北海道大学に来てからずっと悩んでいたことがあります。それは、技術を磨けば磨く
ほど科学的な客観性や裏付けが求められ、突き詰めていくと研究者寄りになっていくという点で
す。自分は技術職員として技術の高みを目指しているつもりなのに、気がつくと横方向に移動し
ていて、研究者の領域に足を踏み入れていることがよくあります。
これは会場の皆さんの中にも「あるある」と感じる方が多いのではないでしょうか。技術職員が
技術を磨こうとすると、どうしても研究領域に踏み込まざるを得ない場面があると思います。そ
の意味で、技術者でありながら科学者でもあるという今回のテクニカルサイエンティストという
役職は、私にとって非常に嬉しいポジションです。
今後、若い世代の方々が「テクニカルサイエンティストを目指したい」と思えるような役職になっ
ていけば良いと思いますし、そのためにも私自身がそうした姿を示していかなければならないと
感じています。
ただ一つ思うのは、「テクニカルサイエンティスト」という名称がやや科学者寄りの響きを持つ点
です。技術職員の中には、教育を基盤とする方、フィールドや動物管理、広報など、さまざまな
専門性があります。その中で「サイエンティスト」という呼称が合わないと感じる方もいるので
はないかと思います。
テクニカルサイエンティストの正式な職名は「特定上席専門職」です。この定義をある程度柔軟
にし、広い意味で活用できるようにして、呼称として多様な名称を付けられる仕組みが今後でき
れば良いと考えています。

（網塚）ありがとうございます。大変貴重なご意見です。呼称は決めれば変えられるものですし、
ITeCH はこれがゴールではありません。今いただいたご意見を踏まえ、さらに改革を進めていく
ことが重要だと思います。それでは、岡さんからもお願いします。

（岡）私が最終的に TS（テクニカルサイエンティスト）としてキャリアを終えるのかは分かりま
せんが、まずは TS を増やすことが重要だと考えています。
阿保さんがおっしゃったように、周囲の方々が「TS が多いと研究力が上がる」「研究が進む」と
感じていただけるような活動をすることが、私の大きな目標です。
具体的に何をしてきたかという点ですが、これまでは研究基盤の共用を進める中で、研究開発マ
ネジメント人材に近い業務も担ってきました。
一方で、私は長年質量分析を行っており、研究者のパートナーとして課題解決に寄り添ってきま
した。以前、星野先生とご一緒した際には、先生の要請で出張に同行し、研究支援を行ったこと
もあります。
こうした活動が技術職員の中で当たり前に行われ、研究者に頼られる存在になることが、技術職
員の一つの理想像だと思っています。また、今後は研究基盤を全学的にマネジメントしていくこ
とが求められています。科学の再興という文脈の中で、EPOCH の補正事業の件もありますが、
学内でも検討していく必要があります。課題は多いですが、全学的なマネジメントには技術職員
の知見が不可欠です。皆さんのお力を借りながら、TS としてその役割を果たしていきたいと考え
ています。

（網塚）ありがとうございます。お二人から大変力強いお言葉をいただきました。
矢久保先生、高専との比較もあると思いますが、元北大にいらした立場から、北大の人事制度改
革やキャリアパス構築の取り組みをご覧になって、率直にどのような感想をお持ちでしょうか。
また、もしアドバイスがあればお願いしたいと思います。

（矢久保）アドバイスというほど大それたことは言えませんが、どうしても現在の高専との比較で
見てしまいます。
北大は組織が非常に大きいため、TS のような新しい職階を設けたり、多様な職階をつくってモチ

ベーション向上につなげたりと、改革の幅が広いと感じます。改革のしがいがある組織だと思い
ます。
一方で、高専は小規模ですが、小さいことが必ずしも悪いわけではありません。良い点としては、
現場の声がトップに届きやすく、トップの声も現場に届きやすいことがあります。今日も技術職
員の方々と技術創造部長・副部長を含め 12 名全員が参加していますが、「行きましょう」と言え
ば全員が来てくれるような一体感があります。これは小規模組織ならではの強みだと思います。
ただし、キャリアパスについては内部だけで完結させるとどうしても限定的になります。職階を
増やしても、人数が 10 名程度であれば意味を持ちにくいこともあります。そのため、周囲との連
携を考えなければ、キャリアパスを広げることは難しいと感じています。

（網塚）高専では、北海道内の高専間で技術職員がローテーションするような仕組みは難しいので
しょうか。

（矢久保）残念ながら、現時点では行われていません。研修や SD などの交流はありますが、人事
交流となると、専門の違いなどもあり、なかなか実現していないのが現状です。
ただし、工夫次第で可能になるのではないかとも感じています。

（網塚）今の点は、次のテーマである大学との連携のところでも改めて伺いたいと思います。あり
がとうございます。
さて、人事制度とキャリアパスについてですが、テクニカルサイエンティストが新設され、職種
も増えたことで、もともと多様な分野で働く技術職員の皆さんをどのように評価し、どのように
処遇していくかが非常に難しくなっています。
ガイドラインにも「適正な評価」「多面的な評価指標」が示されていますが、北大でも 5 職階制を
導入するにあたり、その設計が大きな課題となっています。この点について、ご意見やアドバイ
スがあればお願いしたいと思います。とはいえ、非常に難しいテーマかもしれません。突然のお
願いで恐縮ですが、篭橋さん。これまでの 5 年間、先ほど岡さんからも話がありましたが、技術
職員のマネジメントやスキルアップ研修に深く関わっていただき、現在も制度設計に多くのアド
バイスをいただいています。多くの参加者の方がいらっしゃるこの場で、ぜひコメントをいただ
ければと思います。突然ですが、よろしくお願いします。

（会場：ITeCHアドバイザー 篭橋雄二 客員教授）評価制度についてですが、私は企業で長く勤務し、
人事も担当していました。企業でも「実態をしっかり評価し、フィードバックする」という建前
はありますが、実際には徹底されていないところが多いです。研修で多くの方に話を聞くと、「一
度も面談を受けたことがない」という人がたくさんいます。一方で、「毎回受けています」「週に
一度ヒアリングがあります」という人もいて、非常にばらつきがあります。
ITeCH では、昨年度の評価について部門長がしっかり面談を行っており、横串が通り、まずは最
低限のラインに到達したと感じています。これは ITeCH ができたおかげで、技術職員の中から管
理職である部門長が生まれ、ようやく評価制度が機能し始めたということだと思います。ここか
ら先どうするかですが、先ほど佐﨑先生からも話があったように、優秀な企業は「個々人は全員
違う」という前提を持って、個々人の強みを伸ばす方針を取っています。逆に、うまくいってい
ない企業の多くは、制度に従って形式的に面談を行うだけで、育成につながっていません。優秀
な企業は「この人はここが強いから、ここを伸ばそう」という考え方をします。ITeCH でも、約
230 名の強みをしっかり把握し、それを伸ばすための評価と指導、そして業務の割り当てができ
れば理想的です。
ただし、慌てると転びますので、「慌てず急ごう」という姿勢が大切です。最低ラインを超えた今、
ここから上を目指せる段階に入ったと思います。また、先ほど話に出たラベリングの見直しにつ
いては、私も大賛成です。今ある規定は過去の制度に基づいたもので、現在の ITeCH の思想とは
合わない部分もあります。最終目的は北大の教育研究力を高めることですから、それにプラスに
なるのであれば取り入れ、邪魔になる規定は変えていくべきです。
適切な評価は非常に難しく、まだ時間がかかります。評価者自身が適切な価値観を持つ必要があり、
評価者のトレーニングも欠かせません。また、評価基準についても、5 部門が横並びで調整する

会議体ができたことで、ばらつきが減ってきましたが、今後はこのレベルをさらに上げ、評価項
目も見直し、強みを見出す方向に向かうことが重要です。民間企業でもうまくいっているのは 2
割程度ですが、ITeCH はその 2 割側に入る可能性が十分あると感じています。非常にポテンシャ
ルがあるので楽しみにしています。

（網塚）いつも支えていただきありがとうございます。これからも心のよりどころとして、的確な
アドバイスをいただければと思います。
最後のテーマに移りたいと思います。これまでも話題に出ていますが、次のテーマは「技術職員
の外部連携」です。ガイドラインでは、研究基盤を確保し研究者と共同体制を築くことに加え、
社会との連携や、機関間連携による効果的な人材育成制度の実践が挙げられています。この点に
ついて、まず星野先生にお伺いします。研究者の立場から見た「期待される技術職員像」と、そ
うした技術職員を育成する上で外部連携がどの程度必要か、その意義についてコメントをお願い
します。

（星野）外部連携という表現についてですが、フィールド科学センターには 16 の施設があり、北
海道各地と和歌山県に研究林があります。水産系・理学系の施設、植物園、余市果樹園なども含め、
地域と連携し、地域に貢献することが重要なミッションだと考えています。こうした意味で、地
域との連携は非常に重要な仕事です。
もう一つは、近年取り組みが増えているリカレント教育やリスキリングです。施設の機能を活用し、
研修を提供することで収入を得る取り組みが増えています。いくつかの施設ではすでに実践事例
があります。外部連携によって自己財源を得ることで、技術職員が「本来やりたかったこと」「技
術を磨くために必要なこと」が予算の制約を超えて実現できるようになります。その意味で、外
部連携は技術職員の育成にとって非常に重要だと考えています。

（網塚）今おっしゃったリカレントやリスキリングの対象者は民間の方でしょうか。現場の技術職
員が指導し、技術を教える形になるのでしょうか。

（星野）さまざまな形がありますが、企業の方を対象とした研修を想定すると、比較的大きな予算
規模になることもあります。一般公開型の体験的なプログラムもありますが、いずれの場合も技
術職員が果たす役割は非常に大きいと感じています。

（網塚）ありがとうございます。続いて、矢久保先生にお伺いします。高専と大学の間での技術職
員の人材育成の可能性について、組織的な難しさや、逆に可能性がある点についてコメントをお
願いします。

（矢久保）高専にとってキャリアパスを広げ、多様な人材を確保するためには、外部、つまり他の
教育機関との連携が必須だと考えています。北大のように大規模な組織では外部連携が必須では
ないかもしれませんが、高専にとっては重要です。
他の高専や北大との研修交流はありますが、人材交流は実現していません。クロスアポイントメ
ントのような仕組みができれば理想ですが、まずは短期間のインターンシップ、例えば 1ヶ月程
度でも大きな意味があると思います。技術は常に進化していますが、高専内だけで新しい技術を
習得し続けるのは難しいと感じています。北大で 1ヶ月インターンを行うことで、これまで触れ
たことのない技術を習得できる可能性があります。
また、高専の技術職員は教育、特に実験実習の支援が大きな業務です。北大の技術職員はその経
験が少ないと思いますので、学生指導の面白さや楽しさを共有できる機会にもなると思います。
さらに、技術スキルだけでなく、業務の DX 化など周辺業務についても、人的交流があることで
双方にとって良い刺激になると考えています。

（網塚）ありがとうございます。北海道大学としても、いただいたアイデアを実現できるよう検討
したいと思います。今日は旭川高専から多くの技術職員の方に参加いただいていますので、情報
交換会で皆さんのご意見も伺えればと思います。

ぜひ北大に来たいと思っている方もいるかもしれませんが、さまざまな形の交流ができると良い
と思います。
続いて、現場から外部連携のバリエーションや意義について、岡さんからお願いします。

（岡）旭川高専とのお話がありましたが、全国的に見ても、分析系、試作系、工作系、フィールド
系など、すでに全国ネットワークが存在する分野があります。今後は、こうした既存のネットワー
クを大学間で正式に位置付け、コミュニティとして育てていくことが必要だと感じています。
設備共用の観点では、オープンファシリティの運営や委託分析を通じて、技術職員が「自分でデー
タを出す責任」を持つことも重要な育成要素です。また、受託分析では外部からの依頼に応える
責任感や、北大のブランドを背負う意識が育まれます。
全国的な人材育成の仕組みと、既存の外部連携の仕組みを組み合わせることで、より多様な育成
機会が生まれると考えています。

（阿保）外部連携についてですが、私の周りには試作ソリューション部門の職員が多くいます。彼
らと話していて感じるのは、視野の広さとフットワークの軽さです。
これは、さまざまな業種の方と仕事をし、相手のニーズを言語化して伝える経験を積んでいるか
らこそ身につくものだと思います。
外部連携や部局外・学外との協働は、技術職員にとって非常に重要だと感じています。
ただし課題もあります。技術職員は ITeCH に所属しつつ各部局に配置されていますが、現状では
部局の影響が強く、タコツボ化・サイロ化が起きています。
本来、技術職員は大学全体に貢献する存在であるべきですが、研究室単位での業務に縛られてし
まうケースが多くあります。まずは、技術職員が他部局や外部と仕事をすることを許容する空気
をつくることが重要だと思います。エフォートの数字に縛られすぎず、一定の裁量を持てる環境
づくりが必要だと考えています。

（網塚）非常に重要なポイントだと思います。職員の意識改革も必要ですが、それ以上に教員側の
意識改革が求められます。同時に、技術サポートの現場が回らなくなる可能性もあるため、全体
として余力を生み出すことが必要です。技術職員の皆さんが少し余裕を持てるようになれば、そ
の中でインターンシップやクロスアポイントメントなどの取り組みが可能になると考えています。
まだまだ課題は多いと思いますが、この件、あるいはその他の件でも構いませんので、ご発言や
ご質問があればお願いします。

（会場：保健科学研究院 石川正純 教授）お話を伺い、この取り組みが 5 年をかけてここまで醸成
されてきたことに深い敬意を表します。私自身、テクニカルサイエンティストには非常に期待し
ています。たまたま阿保さんとご一緒する機会があり、そのポジションを見事に獲得されたこと
も存じ上げています。
研究室運営で最も困るのは、学生が必ず卒業してしまうため、技術の継承が難しい点です。研究テー
マが続いている間は継承されますが、途切れると再び学生を 1 から教育し、一定のレベルに到達
させるまでに 1年では足りないほど技術が失われてしまいます。
その点、テクニカルサイエンティストが技術を継承し、学生を指導してくれる立場として存在す
ることは非常に素晴らしいと思います。阿保さんと知り合えたことは本当に幸運でしたが、これ
は私がたまたま出会えただけで、北大には約 2000 名の教員がいる一方、テクニカルサイエンティ
ストは現在 3 名しかいないため、ごく限られた教員しかマッチングできないのではないかと危惧
しています。今後、テクニカルサイエンティストの増員も含めて、どのようにマッチングできる
教員数を増やしていくのかが重要ではないかと思います。
また、阿保さんもおっしゃっていたように、学際的な交流によって視野が広がるのは確かですが、
逆に業務過多にならないかという心配もあります。そのあたりのバランスをうまく取っていただ
き、この組織が持続可能な形で発展していくことを期待しています。

（網塚）貴重なご意見ありがとうございます。教員は 2000 名ほどおり、技術教育研究系の技術職
員は 230～240 名程度です。この比率は世界的に見ても非常に低いというのが文科省のデータで

す。
テクニカルサイエンティストは専門的な技術支援を行うだけでなく、研究者のニーズを把握し、
230 名の技術職員を束ねてチームをつくり、研究者を支える役割も担っています。そのため、最
終的には 15 名程度までは増やしたいと考えています。将来的に役割が変われば、さらに必要人数
も変わるかもしれません。
現在、3 名分の予算がつき、来年度は 2 名増員できる予算が確保されています。今後も増やして
いきたいと考えていますが、これは大学全体の財務にも関わる経営課題です。今後もデータをも
とに将来構想を検討していく必要があります。
あっという間に 1時間が経過し、少し時間を過ぎてしまいましたが、最後に、本日の議論を踏まえ、
ガイドラインを各機関が実装していくにあたり期待される点やメッセージを、中村室長からいた
だきたいと思います。

（中村）ガイドラインは、お願いしてやってもらうものでも、押し付けて従わせるものでもないと
考えています。今日の議論を伺い、比較的肯定的に受け止めていただいていると感じました。そ
れは、北大の皆さんがこれまで取り組んできたこと、そしてこれから取り組むべきことと方向性
が一致している部分があったからではないかと思います。
一方で、他大学ではまだ十分に進んでいないところもあります。組織の中でマイノリティとして
頑張っている方々もいると思いますので、そうした方々を応援できる形になれば良いと考えてい
ます。
今日の議論を通じて、実装において最も重要なのは「人」であると改めて感じました。
ITeCH が成功している背景には、しかるべきポジションにしかるべき方がいたという点が大きい
と思います。今後も新しい課題が次々と出てくると思いますが、自律的に回るサイクルをつくり、
国としても予算を含めてしっかり応援していきたいと考えています。
今日は私の方が学ばせていただくことが多く、大変ありがたく思っています。ありがとうござい
ました。

（網塚）ありがとうございました。
最後に、行松理事から「明日から何を変えていくべきか」について一言いただき、締めたいと思
います。

（行松）今日の議論を伺い、さまざまなことを考えさせられました。最後に話題に出た外部連携は
非常に重要で、今後しっかり取り組む必要があります。北大内部の足場固めがまだ十分ではない
という指摘もあるかもしれませんが、将来的には道内の大学や高専との人事交流など、北海道全
体で技術職員が活躍する形もあり得ると思います。
また、企業も含め、常に 10～20 名ほどの技術職員が外部で研修を行い、循環していくような姿
も想像できます。北海道の技術的基盤を支える存在として、そうした未来もあり得ると感じました。
ガイドラインをどう実装するかについてですが、北大の特徴はボトムアップの力が非常に強い点
です。私が 4 年前に技術支援本部長になった時には、すでに多くの検討が終わっており、「あとは
経営判断で進めるかどうか」という段階でした。
技術職員の皆さんが、北大の研究・教育環境を良くするために真剣に検討している熱意が伝わり、
経営として動くしかないと判断しました。他大学の方々にとって参考になるとすれば、経営陣に
向けたメッセージをしっかり準備し、伝えることが重要だという点です。文科省がガイドライン
と予算で後押ししてくれている今は、大きな追い風が吹いています。全国の技術職員の皆さんが、
それぞれの大学を良くするという思いで連携していただければと思います。今後に大いに期待し
ています。以上で私の言葉とさせていただきます。

（網塚）目指すべき将来像も示していただきましたので、明日からまた一歩ずつ進めていきたいと
思います。皆さま、本当にありがとうございました。パネリストの皆さまに拍手をお願いいたし
ます。
以上でパネルディスカッションを終了します。ありがとうございました。
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 パネルディスカッション内容

（網塚）本セッションでは、技術職員の人事制度等に関するガイドラインを踏まえ、「明日から何
を変えていくべきか」を議論します。ガイドラインは間もなく策定されますが、現場でどのよう
に実装していくかが重要です。  
今回のガイドラインでは、技術職員を高度専門人材と位置付け、組織・人事・人材育成・財源を
一体的に改革する必要性が示されています。しかし、どこから手を付けるべきかは機関ごとに異
なり、研究者・技術職員・事務職員・執行部など、多様な立場で検討する必要があります。  
本セッションでは、こうした難しさも含めて率直に議論し、ガイドラインの理解を深めたいと考
えています。
まずはじめに、パネリストの皆さまに自己紹介を兼ねて、ガイドラインに対する感想や重要だと
思う点、現場とのギャップ、期待などを一言ずつお話しいただきます。

（中村）まず、ガイドラインの内容について、皆さまがどのように受け止めたかを伺いたいと思っ
ています。  
ガイドラインにおいて強調した点は、研究力強化の観点から技術職員の重要性を明確にし、経営
層が問題意識を持つこと、そして全員が当事者として向き合う体制をつくることです。ただし抽
象的な部分もあるため、今後実装を進めていくうえで重要になる点を、本日の議論も踏まえて具
体化していければと考えています。

（矢久保）ガイドライン第 1 章の「経営層のリーダーシップ」について、高専は組織規模が小さい
ため、北大よりも実行しやすい面があると感じています。一方で、業務内容の可視化、業績評価、キャ
リアパス構築は小規模組織ゆえに難しさもあります。本ディスカッションで多くのアイデアを得
たいと思っています。

（岡）5 年前、機器分析センター協議会の技術人材委員長として実態調査を行い、技術職員が能力
を発揮するには明確な目標と研鑽機会が不可欠であるという結論に至りました。また、文科省の
共用化ガイドライン検討会にも参加し、設備と人材を一体で捉える重要性を議論しました。  
当時から課題と感じていたのは「技術職員の定義の曖昧さ」であり、議論が分析系に限定されが
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ちだった点です。今回のガイドラインで、補助的立場から専門職へ、個別最適から全学的マネジ
メントへ、曖昧な立場から制度的に明確な職種へと方向性が示されたことを大変嬉しく思ってい
ます。

（阿保）3 月 1 日付でテクニカルサイエンティストを拝命しました。放射性同位元素の管理や安全
教育に加え、先ほど R＆T コラボの総括でも石川教授からありました通り、放射線検出器の開発
にも携わっています。研究者とエンジニアの両面を持つ立場として、今回の役職は非常に適して
いると感じています。  
ガイドラインでは、技術研鑽に一定割合のエフォートを充てる点が重要であると記載されている
ことから、部局ごとの固定化（サイロ化）を改善し、外部との技術交流を進められる環境を構築
していきたいと考えています。

（星野）私たちの組織には 70 名以上の技術職員が在籍し、北海道、それから和歌山にある各施設
のフィールドの維持管理と高度な技術提供を行っています。業務は多様化し、高度化も求められ
ています。  
ガイドラインで示された「機関を越えた異動・交流」に注目しています。現場でも新たな経験を
積みたいという声があり、交流を通じたスキル向上の仕組みに期待しています。

（行松）4 年前に北大に着任し技術支援本部長の担務をいただきました。その際に、技術職員のガ
イドラインが国レベルで議論される兆しはありませんでした。大学執行部として多くの課題があ
る中で、技術職員改革の優先度を上げることは難しい状況でした。  
今回ガイドラインが示されたことは、国としての重要なメッセージであり大変ありがたいと感じ
ています。一方で、これだけで大学の優先度が自動的に上がるわけではなく、国による財源措置
などの後押しが必要です。大学としても、この機会を捉えて議論を深め、必要なリソース配分を
検討していくべきだと考えています。

（網塚）皆さまからガイドライン全体について、一言ずつながらも深いコメントをいただきました。
ここからは、いくつかテーマを絞って議論を深めていきたいと思います。  
最初のテーマは「経営とガバナンス」です。ガイドライン第 1 章では、経営層のコミットメント
なしには実現しないと明記されています。ここが、今後の改革において最も重い部分だと認識し
ています。
中村室長と行松理事にお伺いしたいのは、「経営課題として技術職員を位置付ける」と書かれてい
ますが、実際には何をどこまで変えていくことを想定しているのかという点です。段階的なイメー
ジでも、最終的な姿でも構いませんので、できるだけ具体的にお話しいただければと思います。

（中村）何をどこまで行うかについては、ガイドラインでも示していますが、一概に「ここまでや
ればよい」と言い切ることは難しいと考えています。  
ただし、私が特に強調したいのは、経営層のコミットメントとリーダーシップです。技術職員に
関する制度改革だけでなく、大学全体の研究力をどのように高めるかという視点と密接に関わっ
ています。　
まず重要なのは、経営層がこの問題を経営課題として認識することです。国としてガイドライン
を示すことで、これが今後重要な課題であることを明確にし、予算措置なども含めて大学を支援
していく方向性を示したいと考えています。  
具体的な施策については、大学ごとに状況が異なるため、それぞれの判断で進めていただく必要
があります。国としては、その取り組みを後押しする形で支援していきたいと考えています。

（網塚）ありがとうございます。技術職員に限らず、大学の研究力全体に関わる課題であり、まず
は経営層に経営課題として認識してもらうことが重要であるという点が示されました。
続いて行松理事に、北大での取り組みの経緯も踏まえてコメントをお願いしたいと思います。

（行松）これは理事としての公式な意見というより、私個人の思いも含めてお話しします。大学と

して何を目指し、人と財源をどのように配置するかという戦略をしっかり考える必要があります。
研究力強化が求められる中で、優れた研究者が研究に集中できる環境を整えることが重要です。
そのためには、どのような研究環境を整えるべきかを大学として議論しなければなりません。
かつて国家公務員の定員削減の流れの中で、技術職員が大きな影響を受けた歴史がありますが、
今振り返れば正しい判断ではなかったと思います。  
今後、北大としてどのような姿を目指すのかを考える際、技術職員の活躍をどのように位置付け
るかを議論し、必要なリソースを配分することが求められます。国からガイドラインや財源措置
が示されていることは大きなチャンスであり、経営陣としても優先度を上げて取り組む必要があ
ります。ただし、限られた財源の中で技術職員に重点的に配分するのは簡単ではありません。そ
れでも、現場の努力を執行部が理解し、頑張っている組織を応援することは経営判断として重要
だと考えています。

（網塚）北大では、技術職員の皆さんの努力を執行部が認識し、改革が進んできたという背景があ
ります。しかし、限られた財源の中で研究者と技術職員のバランスをどう考えるかは非常に難し
い問題です。
例えば、研究者の人件費を減らしてでも技術職員を増やすべきだという考え方が全学的に一致す
れば話は早いのですが、現実にはそう簡単ではありません。このような状況で、どのような方法
論で議論を進めていくべきか、会場の皆さまも含めてコメントなどをいただければと思います。

（会場：先端生命科学研究院 相沢智康 教授）私たちは NMR の共用事業を行っており、技術職員
の方々の支援なしには研究が成り立ちません。部局としても、研究に集中できない状況が深刻化し、
教員の人事ポイントを削って学術専門職を 2 名採用しました。事務職員もテニュアトラックで、
学術専門職として 1 名採用しています。小規模な部局だからこそ議論がまとまりましたが、現場
には同じような問題意識が確実に存在しています。現場レベルでの意識改革も重要だと感じてい
ます。

（網塚）貴重な事例をご紹介いただきありがとうございます。続いて、現場の視点から、制度改革
の難しさやギャップについて、星野先生と岡さんにお話しいただきたいと思います。

（星野）現場の動きが遅いというご指摘もありますが、私はむしろ大きな動きの中にいると感じて
います。  
昨年 7 月から新しい制度が始まり、佐﨑先生方からご説明のあった組織の中で、部局間の垣根が
下がり、相互交流が活発になっています。また、マサチューセッツ大学との交流事業では、職員
の役割の違いに新たな気づきがありました。技術職員・教員・事務職員という従来のラベリング
を超えた、新しい研究組織のあり方が見えてきていると感じています。

（岡）この 5 年間の取り組みを振り返ると、組織を変えるには多くのステップが必要であり、現場
の声を執行部に届けるための調査や情報共有のタイミングなど、慎重なバランスが求められまし
た。もっと早く進めたいという思いはありましたが、この時間が必要だったのだと感じています。  
北大ではトップダウンだけでなく、現場とのキャッチボールを重ねて組織がつくられてきました。
今後もこの文化を大切にしながら進めていきたいと思っています。

（網塚）ありがとうございます。5 年かかりましたが、一つの山を越え、この後は経営陣にも私た
ちの思いを伝えやすくなり、改革も進めやすくなる土壌が整ったと感じています。
他の大学では、事業採択後にトップダウンで組織を一気に変え、その後で中身を詰めていくとい
う方法もあります。どちらの方法でも最終的なゴールは同じところに到達するのかもしれません
が、かかる時間は大きく変わらないのではないかと思っています。ありがとうございました。

（網塚）次のテーマは「人事制度とキャリアパス」です。ガイドラインでは、柔軟な給与、多様な採用、
複線的キャリアが強調されており、かなり踏み込んだ内容が示されています。
北大では ITeCH の創設を機に、管理職の設置やテクニカルサイエンティストの創設などの改革に

踏み切り、来年度は職階を増やすための準備を進めています。
この人事制度改革について、新しい職であるテクニカルサイエンティストになられた立場から、
まずコメントをいただきたいと思います。阿保さん、お願いします。

（阿保）私は北海道大学に来てからずっと悩んでいたことがあります。それは、技術を磨けば磨く
ほど科学的な客観性や裏付けが求められ、突き詰めていくと研究者寄りになっていくという点で
す。自分は技術職員として技術の高みを目指しているつもりなのに、気がつくと横方向に移動し
ていて、研究者の領域に足を踏み入れていることがよくあります。
これは会場の皆さんの中にも「あるある」と感じる方が多いのではないでしょうか。技術職員が
技術を磨こうとすると、どうしても研究領域に踏み込まざるを得ない場面があると思います。そ
の意味で、技術者でありながら科学者でもあるという今回のテクニカルサイエンティストという
役職は、私にとって非常に嬉しいポジションです。
今後、若い世代の方々が「テクニカルサイエンティストを目指したい」と思えるような役職になっ
ていけば良いと思いますし、そのためにも私自身がそうした姿を示していかなければならないと
感じています。
ただ一つ思うのは、「テクニカルサイエンティスト」という名称がやや科学者寄りの響きを持つ点
です。技術職員の中には、教育を基盤とする方、フィールドや動物管理、広報など、さまざまな
専門性があります。その中で「サイエンティスト」という呼称が合わないと感じる方もいるので
はないかと思います。
テクニカルサイエンティストの正式な職名は「特定上席専門職」です。この定義をある程度柔軟
にし、広い意味で活用できるようにして、呼称として多様な名称を付けられる仕組みが今後でき
れば良いと考えています。

（網塚）ありがとうございます。大変貴重なご意見です。呼称は決めれば変えられるものですし、
ITeCH はこれがゴールではありません。今いただいたご意見を踏まえ、さらに改革を進めていく
ことが重要だと思います。それでは、岡さんからもお願いします。

（岡）私が最終的に TS（テクニカルサイエンティスト）としてキャリアを終えるのかは分かりま
せんが、まずは TS を増やすことが重要だと考えています。
阿保さんがおっしゃったように、周囲の方々が「TS が多いと研究力が上がる」「研究が進む」と
感じていただけるような活動をすることが、私の大きな目標です。
具体的に何をしてきたかという点ですが、これまでは研究基盤の共用を進める中で、研究開発マ
ネジメント人材に近い業務も担ってきました。
一方で、私は長年質量分析を行っており、研究者のパートナーとして課題解決に寄り添ってきま
した。以前、星野先生とご一緒した際には、先生の要請で出張に同行し、研究支援を行ったこと
もあります。
こうした活動が技術職員の中で当たり前に行われ、研究者に頼られる存在になることが、技術職
員の一つの理想像だと思っています。また、今後は研究基盤を全学的にマネジメントしていくこ
とが求められています。科学の再興という文脈の中で、EPOCH の補正事業の件もありますが、
学内でも検討していく必要があります。課題は多いですが、全学的なマネジメントには技術職員
の知見が不可欠です。皆さんのお力を借りながら、TS としてその役割を果たしていきたいと考え
ています。

（網塚）ありがとうございます。お二人から大変力強いお言葉をいただきました。
矢久保先生、高専との比較もあると思いますが、元北大にいらした立場から、北大の人事制度改
革やキャリアパス構築の取り組みをご覧になって、率直にどのような感想をお持ちでしょうか。
また、もしアドバイスがあればお願いしたいと思います。

（矢久保）アドバイスというほど大それたことは言えませんが、どうしても現在の高専との比較で
見てしまいます。
北大は組織が非常に大きいため、TS のような新しい職階を設けたり、多様な職階をつくってモチ

ベーション向上につなげたりと、改革の幅が広いと感じます。改革のしがいがある組織だと思い
ます。
一方で、高専は小規模ですが、小さいことが必ずしも悪いわけではありません。良い点としては、
現場の声がトップに届きやすく、トップの声も現場に届きやすいことがあります。今日も技術職
員の方々と技術創造部長・副部長を含め 12 名全員が参加していますが、「行きましょう」と言え
ば全員が来てくれるような一体感があります。これは小規模組織ならではの強みだと思います。
ただし、キャリアパスについては内部だけで完結させるとどうしても限定的になります。職階を
増やしても、人数が 10 名程度であれば意味を持ちにくいこともあります。そのため、周囲との連
携を考えなければ、キャリアパスを広げることは難しいと感じています。

（網塚）高専では、北海道内の高専間で技術職員がローテーションするような仕組みは難しいので
しょうか。

（矢久保）残念ながら、現時点では行われていません。研修や SD などの交流はありますが、人事
交流となると、専門の違いなどもあり、なかなか実現していないのが現状です。
ただし、工夫次第で可能になるのではないかとも感じています。

（網塚）今の点は、次のテーマである大学との連携のところでも改めて伺いたいと思います。あり
がとうございます。
さて、人事制度とキャリアパスについてですが、テクニカルサイエンティストが新設され、職種
も増えたことで、もともと多様な分野で働く技術職員の皆さんをどのように評価し、どのように
処遇していくかが非常に難しくなっています。
ガイドラインにも「適正な評価」「多面的な評価指標」が示されていますが、北大でも 5 職階制を
導入するにあたり、その設計が大きな課題となっています。この点について、ご意見やアドバイ
スがあればお願いしたいと思います。とはいえ、非常に難しいテーマかもしれません。突然のお
願いで恐縮ですが、篭橋さん。これまでの 5 年間、先ほど岡さんからも話がありましたが、技術
職員のマネジメントやスキルアップ研修に深く関わっていただき、現在も制度設計に多くのアド
バイスをいただいています。多くの参加者の方がいらっしゃるこの場で、ぜひコメントをいただ
ければと思います。突然ですが、よろしくお願いします。

（会場：ITeCHアドバイザー 篭橋雄二 客員教授）評価制度についてですが、私は企業で長く勤務し、
人事も担当していました。企業でも「実態をしっかり評価し、フィードバックする」という建前
はありますが、実際には徹底されていないところが多いです。研修で多くの方に話を聞くと、「一
度も面談を受けたことがない」という人がたくさんいます。一方で、「毎回受けています」「週に
一度ヒアリングがあります」という人もいて、非常にばらつきがあります。
ITeCH では、昨年度の評価について部門長がしっかり面談を行っており、横串が通り、まずは最
低限のラインに到達したと感じています。これは ITeCH ができたおかげで、技術職員の中から管
理職である部門長が生まれ、ようやく評価制度が機能し始めたということだと思います。ここか
ら先どうするかですが、先ほど佐﨑先生からも話があったように、優秀な企業は「個々人は全員
違う」という前提を持って、個々人の強みを伸ばす方針を取っています。逆に、うまくいってい
ない企業の多くは、制度に従って形式的に面談を行うだけで、育成につながっていません。優秀
な企業は「この人はここが強いから、ここを伸ばそう」という考え方をします。ITeCH でも、約
230 名の強みをしっかり把握し、それを伸ばすための評価と指導、そして業務の割り当てができ
れば理想的です。
ただし、慌てると転びますので、「慌てず急ごう」という姿勢が大切です。最低ラインを超えた今、
ここから上を目指せる段階に入ったと思います。また、先ほど話に出たラベリングの見直しにつ
いては、私も大賛成です。今ある規定は過去の制度に基づいたもので、現在の ITeCH の思想とは
合わない部分もあります。最終目的は北大の教育研究力を高めることですから、それにプラスに
なるのであれば取り入れ、邪魔になる規定は変えていくべきです。
適切な評価は非常に難しく、まだ時間がかかります。評価者自身が適切な価値観を持つ必要があり、
評価者のトレーニングも欠かせません。また、評価基準についても、5 部門が横並びで調整する

会議体ができたことで、ばらつきが減ってきましたが、今後はこのレベルをさらに上げ、評価項
目も見直し、強みを見出す方向に向かうことが重要です。民間企業でもうまくいっているのは 2
割程度ですが、ITeCH はその 2 割側に入る可能性が十分あると感じています。非常にポテンシャ
ルがあるので楽しみにしています。

（網塚）いつも支えていただきありがとうございます。これからも心のよりどころとして、的確な
アドバイスをいただければと思います。
最後のテーマに移りたいと思います。これまでも話題に出ていますが、次のテーマは「技術職員
の外部連携」です。ガイドラインでは、研究基盤を確保し研究者と共同体制を築くことに加え、
社会との連携や、機関間連携による効果的な人材育成制度の実践が挙げられています。この点に
ついて、まず星野先生にお伺いします。研究者の立場から見た「期待される技術職員像」と、そ
うした技術職員を育成する上で外部連携がどの程度必要か、その意義についてコメントをお願い
します。

（星野）外部連携という表現についてですが、フィールド科学センターには 16 の施設があり、北
海道各地と和歌山県に研究林があります。水産系・理学系の施設、植物園、余市果樹園なども含め、
地域と連携し、地域に貢献することが重要なミッションだと考えています。こうした意味で、地
域との連携は非常に重要な仕事です。
もう一つは、近年取り組みが増えているリカレント教育やリスキリングです。施設の機能を活用し、
研修を提供することで収入を得る取り組みが増えています。いくつかの施設ではすでに実践事例
があります。外部連携によって自己財源を得ることで、技術職員が「本来やりたかったこと」「技
術を磨くために必要なこと」が予算の制約を超えて実現できるようになります。その意味で、外
部連携は技術職員の育成にとって非常に重要だと考えています。

（網塚）今おっしゃったリカレントやリスキリングの対象者は民間の方でしょうか。現場の技術職
員が指導し、技術を教える形になるのでしょうか。

（星野）さまざまな形がありますが、企業の方を対象とした研修を想定すると、比較的大きな予算
規模になることもあります。一般公開型の体験的なプログラムもありますが、いずれの場合も技
術職員が果たす役割は非常に大きいと感じています。

（網塚）ありがとうございます。続いて、矢久保先生にお伺いします。高専と大学の間での技術職
員の人材育成の可能性について、組織的な難しさや、逆に可能性がある点についてコメントをお
願いします。

（矢久保）高専にとってキャリアパスを広げ、多様な人材を確保するためには、外部、つまり他の
教育機関との連携が必須だと考えています。北大のように大規模な組織では外部連携が必須では
ないかもしれませんが、高専にとっては重要です。
他の高専や北大との研修交流はありますが、人材交流は実現していません。クロスアポイントメ
ントのような仕組みができれば理想ですが、まずは短期間のインターンシップ、例えば 1ヶ月程
度でも大きな意味があると思います。技術は常に進化していますが、高専内だけで新しい技術を
習得し続けるのは難しいと感じています。北大で 1ヶ月インターンを行うことで、これまで触れ
たことのない技術を習得できる可能性があります。
また、高専の技術職員は教育、特に実験実習の支援が大きな業務です。北大の技術職員はその経
験が少ないと思いますので、学生指導の面白さや楽しさを共有できる機会にもなると思います。
さらに、技術スキルだけでなく、業務の DX 化など周辺業務についても、人的交流があることで
双方にとって良い刺激になると考えています。

（網塚）ありがとうございます。北海道大学としても、いただいたアイデアを実現できるよう検討
したいと思います。今日は旭川高専から多くの技術職員の方に参加いただいていますので、情報
交換会で皆さんのご意見も伺えればと思います。

ぜひ北大に来たいと思っている方もいるかもしれませんが、さまざまな形の交流ができると良い
と思います。
続いて、現場から外部連携のバリエーションや意義について、岡さんからお願いします。

（岡）旭川高専とのお話がありましたが、全国的に見ても、分析系、試作系、工作系、フィールド
系など、すでに全国ネットワークが存在する分野があります。今後は、こうした既存のネットワー
クを大学間で正式に位置付け、コミュニティとして育てていくことが必要だと感じています。
設備共用の観点では、オープンファシリティの運営や委託分析を通じて、技術職員が「自分でデー
タを出す責任」を持つことも重要な育成要素です。また、受託分析では外部からの依頼に応える
責任感や、北大のブランドを背負う意識が育まれます。
全国的な人材育成の仕組みと、既存の外部連携の仕組みを組み合わせることで、より多様な育成
機会が生まれると考えています。

（阿保）外部連携についてですが、私の周りには試作ソリューション部門の職員が多くいます。彼
らと話していて感じるのは、視野の広さとフットワークの軽さです。
これは、さまざまな業種の方と仕事をし、相手のニーズを言語化して伝える経験を積んでいるか
らこそ身につくものだと思います。
外部連携や部局外・学外との協働は、技術職員にとって非常に重要だと感じています。
ただし課題もあります。技術職員は ITeCH に所属しつつ各部局に配置されていますが、現状では
部局の影響が強く、タコツボ化・サイロ化が起きています。
本来、技術職員は大学全体に貢献する存在であるべきですが、研究室単位での業務に縛られてし
まうケースが多くあります。まずは、技術職員が他部局や外部と仕事をすることを許容する空気
をつくることが重要だと思います。エフォートの数字に縛られすぎず、一定の裁量を持てる環境
づくりが必要だと考えています。

（網塚）非常に重要なポイントだと思います。職員の意識改革も必要ですが、それ以上に教員側の
意識改革が求められます。同時に、技術サポートの現場が回らなくなる可能性もあるため、全体
として余力を生み出すことが必要です。技術職員の皆さんが少し余裕を持てるようになれば、そ
の中でインターンシップやクロスアポイントメントなどの取り組みが可能になると考えています。
まだまだ課題は多いと思いますが、この件、あるいはその他の件でも構いませんので、ご発言や
ご質問があればお願いします。

（会場：保健科学研究院 石川正純 教授）お話を伺い、この取り組みが 5 年をかけてここまで醸成
されてきたことに深い敬意を表します。私自身、テクニカルサイエンティストには非常に期待し
ています。たまたま阿保さんとご一緒する機会があり、そのポジションを見事に獲得されたこと
も存じ上げています。
研究室運営で最も困るのは、学生が必ず卒業してしまうため、技術の継承が難しい点です。研究テー
マが続いている間は継承されますが、途切れると再び学生を 1 から教育し、一定のレベルに到達
させるまでに 1年では足りないほど技術が失われてしまいます。
その点、テクニカルサイエンティストが技術を継承し、学生を指導してくれる立場として存在す
ることは非常に素晴らしいと思います。阿保さんと知り合えたことは本当に幸運でしたが、これ
は私がたまたま出会えただけで、北大には約 2000 名の教員がいる一方、テクニカルサイエンティ
ストは現在 3 名しかいないため、ごく限られた教員しかマッチングできないのではないかと危惧
しています。今後、テクニカルサイエンティストの増員も含めて、どのようにマッチングできる
教員数を増やしていくのかが重要ではないかと思います。
また、阿保さんもおっしゃっていたように、学際的な交流によって視野が広がるのは確かですが、
逆に業務過多にならないかという心配もあります。そのあたりのバランスをうまく取っていただ
き、この組織が持続可能な形で発展していくことを期待しています。

（網塚）貴重なご意見ありがとうございます。教員は 2000 名ほどおり、技術教育研究系の技術職
員は 230～240 名程度です。この比率は世界的に見ても非常に低いというのが文科省のデータで

す。
テクニカルサイエンティストは専門的な技術支援を行うだけでなく、研究者のニーズを把握し、
230 名の技術職員を束ねてチームをつくり、研究者を支える役割も担っています。そのため、最
終的には 15 名程度までは増やしたいと考えています。将来的に役割が変われば、さらに必要人数
も変わるかもしれません。
現在、3 名分の予算がつき、来年度は 2 名増員できる予算が確保されています。今後も増やして
いきたいと考えていますが、これは大学全体の財務にも関わる経営課題です。今後もデータをも
とに将来構想を検討していく必要があります。
あっという間に 1時間が経過し、少し時間を過ぎてしまいましたが、最後に、本日の議論を踏まえ、
ガイドラインを各機関が実装していくにあたり期待される点やメッセージを、中村室長からいた
だきたいと思います。

（中村）ガイドラインは、お願いしてやってもらうものでも、押し付けて従わせるものでもないと
考えています。今日の議論を伺い、比較的肯定的に受け止めていただいていると感じました。そ
れは、北大の皆さんがこれまで取り組んできたこと、そしてこれから取り組むべきことと方向性
が一致している部分があったからではないかと思います。
一方で、他大学ではまだ十分に進んでいないところもあります。組織の中でマイノリティとして
頑張っている方々もいると思いますので、そうした方々を応援できる形になれば良いと考えてい
ます。
今日の議論を通じて、実装において最も重要なのは「人」であると改めて感じました。
ITeCH が成功している背景には、しかるべきポジションにしかるべき方がいたという点が大きい
と思います。今後も新しい課題が次々と出てくると思いますが、自律的に回るサイクルをつくり、
国としても予算を含めてしっかり応援していきたいと考えています。
今日は私の方が学ばせていただくことが多く、大変ありがたく思っています。ありがとうござい
ました。

（網塚）ありがとうございました。
最後に、行松理事から「明日から何を変えていくべきか」について一言いただき、締めたいと思
います。

（行松）今日の議論を伺い、さまざまなことを考えさせられました。最後に話題に出た外部連携は
非常に重要で、今後しっかり取り組む必要があります。北大内部の足場固めがまだ十分ではない
という指摘もあるかもしれませんが、将来的には道内の大学や高専との人事交流など、北海道全
体で技術職員が活躍する形もあり得ると思います。
また、企業も含め、常に 10～20 名ほどの技術職員が外部で研修を行い、循環していくような姿
も想像できます。北海道の技術的基盤を支える存在として、そうした未来もあり得ると感じました。
ガイドラインをどう実装するかについてですが、北大の特徴はボトムアップの力が非常に強い点
です。私が 4 年前に技術支援本部長になった時には、すでに多くの検討が終わっており、「あとは
経営判断で進めるかどうか」という段階でした。
技術職員の皆さんが、北大の研究・教育環境を良くするために真剣に検討している熱意が伝わり、
経営として動くしかないと判断しました。他大学の方々にとって参考になるとすれば、経営陣に
向けたメッセージをしっかり準備し、伝えることが重要だという点です。文科省がガイドライン
と予算で後押ししてくれている今は、大きな追い風が吹いています。全国の技術職員の皆さんが、
それぞれの大学を良くするという思いで連携していただければと思います。今後に大いに期待し
ています。以上で私の言葉とさせていただきます。

（網塚）目指すべき将来像も示していただきましたので、明日からまた一歩ずつ進めていきたいと
思います。皆さま、本当にありがとうございました。パネリストの皆さまに拍手をお願いいたし
ます。
以上でパネルディスカッションを終了します。ありがとうございました。
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●モデレーター
　北海道大学 ITeCH 本部長／総合研究基盤連携センター センター長／副学長
　理学研究院 教授  　網　塚 　浩

●パネリスト（敬称略）
　文部科学省 科学技術・学術政策局 人材政策課 人材政策推進室 室長　 中　村 　徹　平
　旭川工業高等専門学校 校長　 矢　久　保 　考　介
　北海道大学 理事　 行　松 　泰　弘
　北海道大学 北方生物圏フィールド科学センター 生物生産研究農場 教授　 星　野　 洋　一　郎
　北海道大学 ITeCH 総合研究基盤連携センター 副センター長
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 岡 　征　子
　北海道大学 ITeCH／アイソトープ総合センター
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 阿　保　 憲　史
 
 パネルディスカッション内容

（網塚）本セッションでは、技術職員の人事制度等に関するガイドラインを踏まえ、「明日から何
を変えていくべきか」を議論します。ガイドラインは間もなく策定されますが、現場でどのよう
に実装していくかが重要です。  
今回のガイドラインでは、技術職員を高度専門人材と位置付け、組織・人事・人材育成・財源を
一体的に改革する必要性が示されています。しかし、どこから手を付けるべきかは機関ごとに異
なり、研究者・技術職員・事務職員・執行部など、多様な立場で検討する必要があります。  
本セッションでは、こうした難しさも含めて率直に議論し、ガイドラインの理解を深めたいと考
えています。
まずはじめに、パネリストの皆さまに自己紹介を兼ねて、ガイドラインに対する感想や重要だと
思う点、現場とのギャップ、期待などを一言ずつお話しいただきます。

（中村）まず、ガイドラインの内容について、皆さまがどのように受け止めたかを伺いたいと思っ
ています。  
ガイドラインにおいて強調した点は、研究力強化の観点から技術職員の重要性を明確にし、経営
層が問題意識を持つこと、そして全員が当事者として向き合う体制をつくることです。ただし抽
象的な部分もあるため、今後実装を進めていくうえで重要になる点を、本日の議論も踏まえて具
体化していければと考えています。

（矢久保）ガイドライン第 1 章の「経営層のリーダーシップ」について、高専は組織規模が小さい
ため、北大よりも実行しやすい面があると感じています。一方で、業務内容の可視化、業績評価、キャ
リアパス構築は小規模組織ゆえに難しさもあります。本ディスカッションで多くのアイデアを得
たいと思っています。

（岡）5 年前、機器分析センター協議会の技術人材委員長として実態調査を行い、技術職員が能力
を発揮するには明確な目標と研鑽機会が不可欠であるという結論に至りました。また、文科省の
共用化ガイドライン検討会にも参加し、設備と人材を一体で捉える重要性を議論しました。  
当時から課題と感じていたのは「技術職員の定義の曖昧さ」であり、議論が分析系に限定されが

ちだった点です。今回のガイドラインで、補助的立場から専門職へ、個別最適から全学的マネジ
メントへ、曖昧な立場から制度的に明確な職種へと方向性が示されたことを大変嬉しく思ってい
ます。

（阿保）3 月 1 日付でテクニカルサイエンティストを拝命しました。放射性同位元素の管理や安全
教育に加え、先ほど R＆T コラボの総括でも石川教授からありました通り、放射線検出器の開発
にも携わっています。研究者とエンジニアの両面を持つ立場として、今回の役職は非常に適して
いると感じています。  
ガイドラインでは、技術研鑽に一定割合のエフォートを充てる点が重要であると記載されている
ことから、部局ごとの固定化（サイロ化）を改善し、外部との技術交流を進められる環境を構築
していきたいと考えています。

（星野）私たちの組織には 70 名以上の技術職員が在籍し、北海道、それから和歌山にある各施設
のフィールドの維持管理と高度な技術提供を行っています。業務は多様化し、高度化も求められ
ています。  
ガイドラインで示された「機関を越えた異動・交流」に注目しています。現場でも新たな経験を
積みたいという声があり、交流を通じたスキル向上の仕組みに期待しています。

（行松）4 年前に北大に着任し技術支援本部長の担務をいただきました。その際に、技術職員のガ
イドラインが国レベルで議論される兆しはありませんでした。大学執行部として多くの課題があ
る中で、技術職員改革の優先度を上げることは難しい状況でした。  
今回ガイドラインが示されたことは、国としての重要なメッセージであり大変ありがたいと感じ
ています。一方で、これだけで大学の優先度が自動的に上がるわけではなく、国による財源措置
などの後押しが必要です。大学としても、この機会を捉えて議論を深め、必要なリソース配分を
検討していくべきだと考えています。

（網塚）皆さまからガイドライン全体について、一言ずつながらも深いコメントをいただきました。
ここからは、いくつかテーマを絞って議論を深めていきたいと思います。  
最初のテーマは「経営とガバナンス」です。ガイドライン第 1 章では、経営層のコミットメント
なしには実現しないと明記されています。ここが、今後の改革において最も重い部分だと認識し
ています。
中村室長と行松理事にお伺いしたいのは、「経営課題として技術職員を位置付ける」と書かれてい
ますが、実際には何をどこまで変えていくことを想定しているのかという点です。段階的なイメー
ジでも、最終的な姿でも構いませんので、できるだけ具体的にお話しいただければと思います。

（中村）何をどこまで行うかについては、ガイドラインでも示していますが、一概に「ここまでや
ればよい」と言い切ることは難しいと考えています。  
ただし、私が特に強調したいのは、経営層のコミットメントとリーダーシップです。技術職員に
関する制度改革だけでなく、大学全体の研究力をどのように高めるかという視点と密接に関わっ
ています。　
まず重要なのは、経営層がこの問題を経営課題として認識することです。国としてガイドライン
を示すことで、これが今後重要な課題であることを明確にし、予算措置なども含めて大学を支援
していく方向性を示したいと考えています。  
具体的な施策については、大学ごとに状況が異なるため、それぞれの判断で進めていただく必要
があります。国としては、その取り組みを後押しする形で支援していきたいと考えています。

（網塚）ありがとうございます。技術職員に限らず、大学の研究力全体に関わる課題であり、まず
は経営層に経営課題として認識してもらうことが重要であるという点が示されました。
続いて行松理事に、北大での取り組みの経緯も踏まえてコメントをお願いしたいと思います。

（行松）これは理事としての公式な意見というより、私個人の思いも含めてお話しします。大学と
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して何を目指し、人と財源をどのように配置するかという戦略をしっかり考える必要があります。
研究力強化が求められる中で、優れた研究者が研究に集中できる環境を整えることが重要です。
そのためには、どのような研究環境を整えるべきかを大学として議論しなければなりません。
かつて国家公務員の定員削減の流れの中で、技術職員が大きな影響を受けた歴史がありますが、
今振り返れば正しい判断ではなかったと思います。  
今後、北大としてどのような姿を目指すのかを考える際、技術職員の活躍をどのように位置付け
るかを議論し、必要なリソースを配分することが求められます。国からガイドラインや財源措置
が示されていることは大きなチャンスであり、経営陣としても優先度を上げて取り組む必要があ
ります。ただし、限られた財源の中で技術職員に重点的に配分するのは簡単ではありません。そ
れでも、現場の努力を執行部が理解し、頑張っている組織を応援することは経営判断として重要
だと考えています。

（網塚）北大では、技術職員の皆さんの努力を執行部が認識し、改革が進んできたという背景があ
ります。しかし、限られた財源の中で研究者と技術職員のバランスをどう考えるかは非常に難し
い問題です。
例えば、研究者の人件費を減らしてでも技術職員を増やすべきだという考え方が全学的に一致す
れば話は早いのですが、現実にはそう簡単ではありません。このような状況で、どのような方法
論で議論を進めていくべきか、会場の皆さまも含めてコメントなどをいただければと思います。

（会場：先端生命科学研究院 相沢智康 教授）私たちは NMR の共用事業を行っており、技術職員
の方々の支援なしには研究が成り立ちません。部局としても、研究に集中できない状況が深刻化し、
教員の人事ポイントを削って学術専門職を 2 名採用しました。事務職員もテニュアトラックで、
学術専門職として 1 名採用しています。小規模な部局だからこそ議論がまとまりましたが、現場
には同じような問題意識が確実に存在しています。現場レベルでの意識改革も重要だと感じてい
ます。

（網塚）貴重な事例をご紹介いただきありがとうございます。続いて、現場の視点から、制度改革
の難しさやギャップについて、星野先生と岡さんにお話しいただきたいと思います。

（星野）現場の動きが遅いというご指摘もありますが、私はむしろ大きな動きの中にいると感じて
います。  
昨年 7 月から新しい制度が始まり、佐﨑先生方からご説明のあった組織の中で、部局間の垣根が
下がり、相互交流が活発になっています。また、マサチューセッツ大学との交流事業では、職員
の役割の違いに新たな気づきがありました。技術職員・教員・事務職員という従来のラベリング
を超えた、新しい研究組織のあり方が見えてきていると感じています。

（岡）この 5 年間の取り組みを振り返ると、組織を変えるには多くのステップが必要であり、現場
の声を執行部に届けるための調査や情報共有のタイミングなど、慎重なバランスが求められまし
た。もっと早く進めたいという思いはありましたが、この時間が必要だったのだと感じています。  
北大ではトップダウンだけでなく、現場とのキャッチボールを重ねて組織がつくられてきました。
今後もこの文化を大切にしながら進めていきたいと思っています。

（網塚）ありがとうございます。5 年かかりましたが、一つの山を越え、この後は経営陣にも私た
ちの思いを伝えやすくなり、改革も進めやすくなる土壌が整ったと感じています。
他の大学では、事業採択後にトップダウンで組織を一気に変え、その後で中身を詰めていくとい
う方法もあります。どちらの方法でも最終的なゴールは同じところに到達するのかもしれません
が、かかる時間は大きく変わらないのではないかと思っています。ありがとうございました。

（網塚）次のテーマは「人事制度とキャリアパス」です。ガイドラインでは、柔軟な給与、多様な採用、
複線的キャリアが強調されており、かなり踏み込んだ内容が示されています。
北大では ITeCH の創設を機に、管理職の設置やテクニカルサイエンティストの創設などの改革に

踏み切り、来年度は職階を増やすための準備を進めています。
この人事制度改革について、新しい職であるテクニカルサイエンティストになられた立場から、
まずコメントをいただきたいと思います。阿保さん、お願いします。

（阿保）私は北海道大学に来てからずっと悩んでいたことがあります。それは、技術を磨けば磨く
ほど科学的な客観性や裏付けが求められ、突き詰めていくと研究者寄りになっていくという点で
す。自分は技術職員として技術の高みを目指しているつもりなのに、気がつくと横方向に移動し
ていて、研究者の領域に足を踏み入れていることがよくあります。
これは会場の皆さんの中にも「あるある」と感じる方が多いのではないでしょうか。技術職員が
技術を磨こうとすると、どうしても研究領域に踏み込まざるを得ない場面があると思います。そ
の意味で、技術者でありながら科学者でもあるという今回のテクニカルサイエンティストという
役職は、私にとって非常に嬉しいポジションです。
今後、若い世代の方々が「テクニカルサイエンティストを目指したい」と思えるような役職になっ
ていけば良いと思いますし、そのためにも私自身がそうした姿を示していかなければならないと
感じています。
ただ一つ思うのは、「テクニカルサイエンティスト」という名称がやや科学者寄りの響きを持つ点
です。技術職員の中には、教育を基盤とする方、フィールドや動物管理、広報など、さまざまな
専門性があります。その中で「サイエンティスト」という呼称が合わないと感じる方もいるので
はないかと思います。
テクニカルサイエンティストの正式な職名は「特定上席専門職」です。この定義をある程度柔軟
にし、広い意味で活用できるようにして、呼称として多様な名称を付けられる仕組みが今後でき
れば良いと考えています。

（網塚）ありがとうございます。大変貴重なご意見です。呼称は決めれば変えられるものですし、
ITeCH はこれがゴールではありません。今いただいたご意見を踏まえ、さらに改革を進めていく
ことが重要だと思います。それでは、岡さんからもお願いします。

（岡）私が最終的に TS（テクニカルサイエンティスト）としてキャリアを終えるのかは分かりま
せんが、まずは TS を増やすことが重要だと考えています。
阿保さんがおっしゃったように、周囲の方々が「TS が多いと研究力が上がる」「研究が進む」と
感じていただけるような活動をすることが、私の大きな目標です。
具体的に何をしてきたかという点ですが、これまでは研究基盤の共用を進める中で、研究開発マ
ネジメント人材に近い業務も担ってきました。
一方で、私は長年質量分析を行っており、研究者のパートナーとして課題解決に寄り添ってきま
した。以前、星野先生とご一緒した際には、先生の要請で出張に同行し、研究支援を行ったこと
もあります。
こうした活動が技術職員の中で当たり前に行われ、研究者に頼られる存在になることが、技術職
員の一つの理想像だと思っています。また、今後は研究基盤を全学的にマネジメントしていくこ
とが求められています。科学の再興という文脈の中で、EPOCH の補正事業の件もありますが、
学内でも検討していく必要があります。課題は多いですが、全学的なマネジメントには技術職員
の知見が不可欠です。皆さんのお力を借りながら、TS としてその役割を果たしていきたいと考え
ています。

（網塚）ありがとうございます。お二人から大変力強いお言葉をいただきました。
矢久保先生、高専との比較もあると思いますが、元北大にいらした立場から、北大の人事制度改
革やキャリアパス構築の取り組みをご覧になって、率直にどのような感想をお持ちでしょうか。
また、もしアドバイスがあればお願いしたいと思います。

（矢久保）アドバイスというほど大それたことは言えませんが、どうしても現在の高専との比較で
見てしまいます。
北大は組織が非常に大きいため、TS のような新しい職階を設けたり、多様な職階をつくってモチ

ベーション向上につなげたりと、改革の幅が広いと感じます。改革のしがいがある組織だと思い
ます。
一方で、高専は小規模ですが、小さいことが必ずしも悪いわけではありません。良い点としては、
現場の声がトップに届きやすく、トップの声も現場に届きやすいことがあります。今日も技術職
員の方々と技術創造部長・副部長を含め 12 名全員が参加していますが、「行きましょう」と言え
ば全員が来てくれるような一体感があります。これは小規模組織ならではの強みだと思います。
ただし、キャリアパスについては内部だけで完結させるとどうしても限定的になります。職階を
増やしても、人数が 10 名程度であれば意味を持ちにくいこともあります。そのため、周囲との連
携を考えなければ、キャリアパスを広げることは難しいと感じています。

（網塚）高専では、北海道内の高専間で技術職員がローテーションするような仕組みは難しいので
しょうか。

（矢久保）残念ながら、現時点では行われていません。研修や SD などの交流はありますが、人事
交流となると、専門の違いなどもあり、なかなか実現していないのが現状です。
ただし、工夫次第で可能になるのではないかとも感じています。

（網塚）今の点は、次のテーマである大学との連携のところでも改めて伺いたいと思います。あり
がとうございます。
さて、人事制度とキャリアパスについてですが、テクニカルサイエンティストが新設され、職種
も増えたことで、もともと多様な分野で働く技術職員の皆さんをどのように評価し、どのように
処遇していくかが非常に難しくなっています。
ガイドラインにも「適正な評価」「多面的な評価指標」が示されていますが、北大でも 5 職階制を
導入するにあたり、その設計が大きな課題となっています。この点について、ご意見やアドバイ
スがあればお願いしたいと思います。とはいえ、非常に難しいテーマかもしれません。突然のお
願いで恐縮ですが、篭橋さん。これまでの 5 年間、先ほど岡さんからも話がありましたが、技術
職員のマネジメントやスキルアップ研修に深く関わっていただき、現在も制度設計に多くのアド
バイスをいただいています。多くの参加者の方がいらっしゃるこの場で、ぜひコメントをいただ
ければと思います。突然ですが、よろしくお願いします。

（会場：ITeCHアドバイザー 篭橋雄二 客員教授）評価制度についてですが、私は企業で長く勤務し、
人事も担当していました。企業でも「実態をしっかり評価し、フィードバックする」という建前
はありますが、実際には徹底されていないところが多いです。研修で多くの方に話を聞くと、「一
度も面談を受けたことがない」という人がたくさんいます。一方で、「毎回受けています」「週に
一度ヒアリングがあります」という人もいて、非常にばらつきがあります。
ITeCH では、昨年度の評価について部門長がしっかり面談を行っており、横串が通り、まずは最
低限のラインに到達したと感じています。これは ITeCH ができたおかげで、技術職員の中から管
理職である部門長が生まれ、ようやく評価制度が機能し始めたということだと思います。ここか
ら先どうするかですが、先ほど佐﨑先生からも話があったように、優秀な企業は「個々人は全員
違う」という前提を持って、個々人の強みを伸ばす方針を取っています。逆に、うまくいってい
ない企業の多くは、制度に従って形式的に面談を行うだけで、育成につながっていません。優秀
な企業は「この人はここが強いから、ここを伸ばそう」という考え方をします。ITeCH でも、約
230 名の強みをしっかり把握し、それを伸ばすための評価と指導、そして業務の割り当てができ
れば理想的です。
ただし、慌てると転びますので、「慌てず急ごう」という姿勢が大切です。最低ラインを超えた今、
ここから上を目指せる段階に入ったと思います。また、先ほど話に出たラベリングの見直しにつ
いては、私も大賛成です。今ある規定は過去の制度に基づいたもので、現在の ITeCH の思想とは
合わない部分もあります。最終目的は北大の教育研究力を高めることですから、それにプラスに
なるのであれば取り入れ、邪魔になる規定は変えていくべきです。
適切な評価は非常に難しく、まだ時間がかかります。評価者自身が適切な価値観を持つ必要があり、
評価者のトレーニングも欠かせません。また、評価基準についても、5 部門が横並びで調整する

会議体ができたことで、ばらつきが減ってきましたが、今後はこのレベルをさらに上げ、評価項
目も見直し、強みを見出す方向に向かうことが重要です。民間企業でもうまくいっているのは 2
割程度ですが、ITeCH はその 2 割側に入る可能性が十分あると感じています。非常にポテンシャ
ルがあるので楽しみにしています。

（網塚）いつも支えていただきありがとうございます。これからも心のよりどころとして、的確な
アドバイスをいただければと思います。
最後のテーマに移りたいと思います。これまでも話題に出ていますが、次のテーマは「技術職員
の外部連携」です。ガイドラインでは、研究基盤を確保し研究者と共同体制を築くことに加え、
社会との連携や、機関間連携による効果的な人材育成制度の実践が挙げられています。この点に
ついて、まず星野先生にお伺いします。研究者の立場から見た「期待される技術職員像」と、そ
うした技術職員を育成する上で外部連携がどの程度必要か、その意義についてコメントをお願い
します。

（星野）外部連携という表現についてですが、フィールド科学センターには 16 の施設があり、北
海道各地と和歌山県に研究林があります。水産系・理学系の施設、植物園、余市果樹園なども含め、
地域と連携し、地域に貢献することが重要なミッションだと考えています。こうした意味で、地
域との連携は非常に重要な仕事です。
もう一つは、近年取り組みが増えているリカレント教育やリスキリングです。施設の機能を活用し、
研修を提供することで収入を得る取り組みが増えています。いくつかの施設ではすでに実践事例
があります。外部連携によって自己財源を得ることで、技術職員が「本来やりたかったこと」「技
術を磨くために必要なこと」が予算の制約を超えて実現できるようになります。その意味で、外
部連携は技術職員の育成にとって非常に重要だと考えています。

（網塚）今おっしゃったリカレントやリスキリングの対象者は民間の方でしょうか。現場の技術職
員が指導し、技術を教える形になるのでしょうか。

（星野）さまざまな形がありますが、企業の方を対象とした研修を想定すると、比較的大きな予算
規模になることもあります。一般公開型の体験的なプログラムもありますが、いずれの場合も技
術職員が果たす役割は非常に大きいと感じています。

（網塚）ありがとうございます。続いて、矢久保先生にお伺いします。高専と大学の間での技術職
員の人材育成の可能性について、組織的な難しさや、逆に可能性がある点についてコメントをお
願いします。

（矢久保）高専にとってキャリアパスを広げ、多様な人材を確保するためには、外部、つまり他の
教育機関との連携が必須だと考えています。北大のように大規模な組織では外部連携が必須では
ないかもしれませんが、高専にとっては重要です。
他の高専や北大との研修交流はありますが、人材交流は実現していません。クロスアポイントメ
ントのような仕組みができれば理想ですが、まずは短期間のインターンシップ、例えば 1ヶ月程
度でも大きな意味があると思います。技術は常に進化していますが、高専内だけで新しい技術を
習得し続けるのは難しいと感じています。北大で 1ヶ月インターンを行うことで、これまで触れ
たことのない技術を習得できる可能性があります。
また、高専の技術職員は教育、特に実験実習の支援が大きな業務です。北大の技術職員はその経
験が少ないと思いますので、学生指導の面白さや楽しさを共有できる機会にもなると思います。
さらに、技術スキルだけでなく、業務の DX 化など周辺業務についても、人的交流があることで
双方にとって良い刺激になると考えています。

（網塚）ありがとうございます。北海道大学としても、いただいたアイデアを実現できるよう検討
したいと思います。今日は旭川高専から多くの技術職員の方に参加いただいていますので、情報
交換会で皆さんのご意見も伺えればと思います。

ぜひ北大に来たいと思っている方もいるかもしれませんが、さまざまな形の交流ができると良い
と思います。
続いて、現場から外部連携のバリエーションや意義について、岡さんからお願いします。

（岡）旭川高専とのお話がありましたが、全国的に見ても、分析系、試作系、工作系、フィールド
系など、すでに全国ネットワークが存在する分野があります。今後は、こうした既存のネットワー
クを大学間で正式に位置付け、コミュニティとして育てていくことが必要だと感じています。
設備共用の観点では、オープンファシリティの運営や委託分析を通じて、技術職員が「自分でデー
タを出す責任」を持つことも重要な育成要素です。また、受託分析では外部からの依頼に応える
責任感や、北大のブランドを背負う意識が育まれます。
全国的な人材育成の仕組みと、既存の外部連携の仕組みを組み合わせることで、より多様な育成
機会が生まれると考えています。

（阿保）外部連携についてですが、私の周りには試作ソリューション部門の職員が多くいます。彼
らと話していて感じるのは、視野の広さとフットワークの軽さです。
これは、さまざまな業種の方と仕事をし、相手のニーズを言語化して伝える経験を積んでいるか
らこそ身につくものだと思います。
外部連携や部局外・学外との協働は、技術職員にとって非常に重要だと感じています。
ただし課題もあります。技術職員は ITeCH に所属しつつ各部局に配置されていますが、現状では
部局の影響が強く、タコツボ化・サイロ化が起きています。
本来、技術職員は大学全体に貢献する存在であるべきですが、研究室単位での業務に縛られてし
まうケースが多くあります。まずは、技術職員が他部局や外部と仕事をすることを許容する空気
をつくることが重要だと思います。エフォートの数字に縛られすぎず、一定の裁量を持てる環境
づくりが必要だと考えています。

（網塚）非常に重要なポイントだと思います。職員の意識改革も必要ですが、それ以上に教員側の
意識改革が求められます。同時に、技術サポートの現場が回らなくなる可能性もあるため、全体
として余力を生み出すことが必要です。技術職員の皆さんが少し余裕を持てるようになれば、そ
の中でインターンシップやクロスアポイントメントなどの取り組みが可能になると考えています。
まだまだ課題は多いと思いますが、この件、あるいはその他の件でも構いませんので、ご発言や
ご質問があればお願いします。

（会場：保健科学研究院 石川正純 教授）お話を伺い、この取り組みが 5 年をかけてここまで醸成
されてきたことに深い敬意を表します。私自身、テクニカルサイエンティストには非常に期待し
ています。たまたま阿保さんとご一緒する機会があり、そのポジションを見事に獲得されたこと
も存じ上げています。
研究室運営で最も困るのは、学生が必ず卒業してしまうため、技術の継承が難しい点です。研究テー
マが続いている間は継承されますが、途切れると再び学生を 1 から教育し、一定のレベルに到達
させるまでに 1年では足りないほど技術が失われてしまいます。
その点、テクニカルサイエンティストが技術を継承し、学生を指導してくれる立場として存在す
ることは非常に素晴らしいと思います。阿保さんと知り合えたことは本当に幸運でしたが、これ
は私がたまたま出会えただけで、北大には約 2000 名の教員がいる一方、テクニカルサイエンティ
ストは現在 3 名しかいないため、ごく限られた教員しかマッチングできないのではないかと危惧
しています。今後、テクニカルサイエンティストの増員も含めて、どのようにマッチングできる
教員数を増やしていくのかが重要ではないかと思います。
また、阿保さんもおっしゃっていたように、学際的な交流によって視野が広がるのは確かですが、
逆に業務過多にならないかという心配もあります。そのあたりのバランスをうまく取っていただ
き、この組織が持続可能な形で発展していくことを期待しています。

（網塚）貴重なご意見ありがとうございます。教員は 2000 名ほどおり、技術教育研究系の技術職
員は 230～240 名程度です。この比率は世界的に見ても非常に低いというのが文科省のデータで

す。
テクニカルサイエンティストは専門的な技術支援を行うだけでなく、研究者のニーズを把握し、
230 名の技術職員を束ねてチームをつくり、研究者を支える役割も担っています。そのため、最
終的には 15 名程度までは増やしたいと考えています。将来的に役割が変われば、さらに必要人数
も変わるかもしれません。
現在、3 名分の予算がつき、来年度は 2 名増員できる予算が確保されています。今後も増やして
いきたいと考えていますが、これは大学全体の財務にも関わる経営課題です。今後もデータをも
とに将来構想を検討していく必要があります。
あっという間に 1時間が経過し、少し時間を過ぎてしまいましたが、最後に、本日の議論を踏まえ、
ガイドラインを各機関が実装していくにあたり期待される点やメッセージを、中村室長からいた
だきたいと思います。

（中村）ガイドラインは、お願いしてやってもらうものでも、押し付けて従わせるものでもないと
考えています。今日の議論を伺い、比較的肯定的に受け止めていただいていると感じました。そ
れは、北大の皆さんがこれまで取り組んできたこと、そしてこれから取り組むべきことと方向性
が一致している部分があったからではないかと思います。
一方で、他大学ではまだ十分に進んでいないところもあります。組織の中でマイノリティとして
頑張っている方々もいると思いますので、そうした方々を応援できる形になれば良いと考えてい
ます。
今日の議論を通じて、実装において最も重要なのは「人」であると改めて感じました。
ITeCH が成功している背景には、しかるべきポジションにしかるべき方がいたという点が大きい
と思います。今後も新しい課題が次々と出てくると思いますが、自律的に回るサイクルをつくり、
国としても予算を含めてしっかり応援していきたいと考えています。
今日は私の方が学ばせていただくことが多く、大変ありがたく思っています。ありがとうござい
ました。

（網塚）ありがとうございました。
最後に、行松理事から「明日から何を変えていくべきか」について一言いただき、締めたいと思
います。

（行松）今日の議論を伺い、さまざまなことを考えさせられました。最後に話題に出た外部連携は
非常に重要で、今後しっかり取り組む必要があります。北大内部の足場固めがまだ十分ではない
という指摘もあるかもしれませんが、将来的には道内の大学や高専との人事交流など、北海道全
体で技術職員が活躍する形もあり得ると思います。
また、企業も含め、常に 10～20 名ほどの技術職員が外部で研修を行い、循環していくような姿
も想像できます。北海道の技術的基盤を支える存在として、そうした未来もあり得ると感じました。
ガイドラインをどう実装するかについてですが、北大の特徴はボトムアップの力が非常に強い点
です。私が 4 年前に技術支援本部長になった時には、すでに多くの検討が終わっており、「あとは
経営判断で進めるかどうか」という段階でした。
技術職員の皆さんが、北大の研究・教育環境を良くするために真剣に検討している熱意が伝わり、
経営として動くしかないと判断しました。他大学の方々にとって参考になるとすれば、経営陣に
向けたメッセージをしっかり準備し、伝えることが重要だという点です。文科省がガイドライン
と予算で後押ししてくれている今は、大きな追い風が吹いています。全国の技術職員の皆さんが、
それぞれの大学を良くするという思いで連携していただければと思います。今後に大いに期待し
ています。以上で私の言葉とさせていただきます。

（網塚）目指すべき将来像も示していただきましたので、明日からまた一歩ずつ進めていきたいと
思います。皆さま、本当にありがとうございました。パネリストの皆さまに拍手をお願いいたし
ます。
以上でパネルディスカッションを終了します。ありがとうございました。
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●モデレーター
　北海道大学 ITeCH 本部長／総合研究基盤連携センター センター長／副学長
　理学研究院 教授  　網　塚 　浩

●パネリスト（敬称略）
　文部科学省 科学技術・学術政策局 人材政策課 人材政策推進室 室長　 中　村 　徹　平
　旭川工業高等専門学校 校長　 矢　久　保 　考　介
　北海道大学 理事　 行　松 　泰　弘
　北海道大学 北方生物圏フィールド科学センター 生物生産研究農場 教授　 星　野　 洋　一　郎
　北海道大学 ITeCH 総合研究基盤連携センター 副センター長
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 岡 　征　子
　北海道大学 ITeCH／アイソトープ総合センター
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 阿　保　 憲　史
 
 パネルディスカッション内容

（網塚）本セッションでは、技術職員の人事制度等に関するガイドラインを踏まえ、「明日から何
を変えていくべきか」を議論します。ガイドラインは間もなく策定されますが、現場でどのよう
に実装していくかが重要です。  
今回のガイドラインでは、技術職員を高度専門人材と位置付け、組織・人事・人材育成・財源を
一体的に改革する必要性が示されています。しかし、どこから手を付けるべきかは機関ごとに異
なり、研究者・技術職員・事務職員・執行部など、多様な立場で検討する必要があります。  
本セッションでは、こうした難しさも含めて率直に議論し、ガイドラインの理解を深めたいと考
えています。
まずはじめに、パネリストの皆さまに自己紹介を兼ねて、ガイドラインに対する感想や重要だと
思う点、現場とのギャップ、期待などを一言ずつお話しいただきます。

（中村）まず、ガイドラインの内容について、皆さまがどのように受け止めたかを伺いたいと思っ
ています。  
ガイドラインにおいて強調した点は、研究力強化の観点から技術職員の重要性を明確にし、経営
層が問題意識を持つこと、そして全員が当事者として向き合う体制をつくることです。ただし抽
象的な部分もあるため、今後実装を進めていくうえで重要になる点を、本日の議論も踏まえて具
体化していければと考えています。

（矢久保）ガイドライン第 1 章の「経営層のリーダーシップ」について、高専は組織規模が小さい
ため、北大よりも実行しやすい面があると感じています。一方で、業務内容の可視化、業績評価、キャ
リアパス構築は小規模組織ゆえに難しさもあります。本ディスカッションで多くのアイデアを得
たいと思っています。

（岡）5 年前、機器分析センター協議会の技術人材委員長として実態調査を行い、技術職員が能力
を発揮するには明確な目標と研鑽機会が不可欠であるという結論に至りました。また、文科省の
共用化ガイドライン検討会にも参加し、設備と人材を一体で捉える重要性を議論しました。  
当時から課題と感じていたのは「技術職員の定義の曖昧さ」であり、議論が分析系に限定されが

ちだった点です。今回のガイドラインで、補助的立場から専門職へ、個別最適から全学的マネジ
メントへ、曖昧な立場から制度的に明確な職種へと方向性が示されたことを大変嬉しく思ってい
ます。

（阿保）3 月 1 日付でテクニカルサイエンティストを拝命しました。放射性同位元素の管理や安全
教育に加え、先ほど R＆T コラボの総括でも石川教授からありました通り、放射線検出器の開発
にも携わっています。研究者とエンジニアの両面を持つ立場として、今回の役職は非常に適して
いると感じています。  
ガイドラインでは、技術研鑽に一定割合のエフォートを充てる点が重要であると記載されている
ことから、部局ごとの固定化（サイロ化）を改善し、外部との技術交流を進められる環境を構築
していきたいと考えています。

（星野）私たちの組織には 70 名以上の技術職員が在籍し、北海道、それから和歌山にある各施設
のフィールドの維持管理と高度な技術提供を行っています。業務は多様化し、高度化も求められ
ています。  
ガイドラインで示された「機関を越えた異動・交流」に注目しています。現場でも新たな経験を
積みたいという声があり、交流を通じたスキル向上の仕組みに期待しています。

（行松）4 年前に北大に着任し技術支援本部長の担務をいただきました。その際に、技術職員のガ
イドラインが国レベルで議論される兆しはありませんでした。大学執行部として多くの課題があ
る中で、技術職員改革の優先度を上げることは難しい状況でした。  
今回ガイドラインが示されたことは、国としての重要なメッセージであり大変ありがたいと感じ
ています。一方で、これだけで大学の優先度が自動的に上がるわけではなく、国による財源措置
などの後押しが必要です。大学としても、この機会を捉えて議論を深め、必要なリソース配分を
検討していくべきだと考えています。

（網塚）皆さまからガイドライン全体について、一言ずつながらも深いコメントをいただきました。
ここからは、いくつかテーマを絞って議論を深めていきたいと思います。  
最初のテーマは「経営とガバナンス」です。ガイドライン第 1 章では、経営層のコミットメント
なしには実現しないと明記されています。ここが、今後の改革において最も重い部分だと認識し
ています。
中村室長と行松理事にお伺いしたいのは、「経営課題として技術職員を位置付ける」と書かれてい
ますが、実際には何をどこまで変えていくことを想定しているのかという点です。段階的なイメー
ジでも、最終的な姿でも構いませんので、できるだけ具体的にお話しいただければと思います。

（中村）何をどこまで行うかについては、ガイドラインでも示していますが、一概に「ここまでや
ればよい」と言い切ることは難しいと考えています。  
ただし、私が特に強調したいのは、経営層のコミットメントとリーダーシップです。技術職員に
関する制度改革だけでなく、大学全体の研究力をどのように高めるかという視点と密接に関わっ
ています。　
まず重要なのは、経営層がこの問題を経営課題として認識することです。国としてガイドライン
を示すことで、これが今後重要な課題であることを明確にし、予算措置なども含めて大学を支援
していく方向性を示したいと考えています。  
具体的な施策については、大学ごとに状況が異なるため、それぞれの判断で進めていただく必要
があります。国としては、その取り組みを後押しする形で支援していきたいと考えています。

（網塚）ありがとうございます。技術職員に限らず、大学の研究力全体に関わる課題であり、まず
は経営層に経営課題として認識してもらうことが重要であるという点が示されました。
続いて行松理事に、北大での取り組みの経緯も踏まえてコメントをお願いしたいと思います。

（行松）これは理事としての公式な意見というより、私個人の思いも含めてお話しします。大学と

して何を目指し、人と財源をどのように配置するかという戦略をしっかり考える必要があります。
研究力強化が求められる中で、優れた研究者が研究に集中できる環境を整えることが重要です。
そのためには、どのような研究環境を整えるべきかを大学として議論しなければなりません。
かつて国家公務員の定員削減の流れの中で、技術職員が大きな影響を受けた歴史がありますが、
今振り返れば正しい判断ではなかったと思います。  
今後、北大としてどのような姿を目指すのかを考える際、技術職員の活躍をどのように位置付け
るかを議論し、必要なリソースを配分することが求められます。国からガイドラインや財源措置
が示されていることは大きなチャンスであり、経営陣としても優先度を上げて取り組む必要があ
ります。ただし、限られた財源の中で技術職員に重点的に配分するのは簡単ではありません。そ
れでも、現場の努力を執行部が理解し、頑張っている組織を応援することは経営判断として重要
だと考えています。

（網塚）北大では、技術職員の皆さんの努力を執行部が認識し、改革が進んできたという背景があ
ります。しかし、限られた財源の中で研究者と技術職員のバランスをどう考えるかは非常に難し
い問題です。
例えば、研究者の人件費を減らしてでも技術職員を増やすべきだという考え方が全学的に一致す
れば話は早いのですが、現実にはそう簡単ではありません。このような状況で、どのような方法
論で議論を進めていくべきか、会場の皆さまも含めてコメントなどをいただければと思います。

（会場：先端生命科学研究院 相沢智康 教授）私たちは NMR の共用事業を行っており、技術職員
の方々の支援なしには研究が成り立ちません。部局としても、研究に集中できない状況が深刻化し、
教員の人事ポイントを削って学術専門職を 2 名採用しました。事務職員もテニュアトラックで、
学術専門職として 1 名採用しています。小規模な部局だからこそ議論がまとまりましたが、現場
には同じような問題意識が確実に存在しています。現場レベルでの意識改革も重要だと感じてい
ます。

（網塚）貴重な事例をご紹介いただきありがとうございます。続いて、現場の視点から、制度改革
の難しさやギャップについて、星野先生と岡さんにお話しいただきたいと思います。

（星野）現場の動きが遅いというご指摘もありますが、私はむしろ大きな動きの中にいると感じて
います。  
昨年 7 月から新しい制度が始まり、佐﨑先生方からご説明のあった組織の中で、部局間の垣根が
下がり、相互交流が活発になっています。また、マサチューセッツ大学との交流事業では、職員
の役割の違いに新たな気づきがありました。技術職員・教員・事務職員という従来のラベリング
を超えた、新しい研究組織のあり方が見えてきていると感じています。

（岡）この 5 年間の取り組みを振り返ると、組織を変えるには多くのステップが必要であり、現場
の声を執行部に届けるための調査や情報共有のタイミングなど、慎重なバランスが求められまし
た。もっと早く進めたいという思いはありましたが、この時間が必要だったのだと感じています。  
北大ではトップダウンだけでなく、現場とのキャッチボールを重ねて組織がつくられてきました。
今後もこの文化を大切にしながら進めていきたいと思っています。

（網塚）ありがとうございます。5 年かかりましたが、一つの山を越え、この後は経営陣にも私た
ちの思いを伝えやすくなり、改革も進めやすくなる土壌が整ったと感じています。
他の大学では、事業採択後にトップダウンで組織を一気に変え、その後で中身を詰めていくとい
う方法もあります。どちらの方法でも最終的なゴールは同じところに到達するのかもしれません
が、かかる時間は大きく変わらないのではないかと思っています。ありがとうございました。

（網塚）次のテーマは「人事制度とキャリアパス」です。ガイドラインでは、柔軟な給与、多様な採用、
複線的キャリアが強調されており、かなり踏み込んだ内容が示されています。
北大では ITeCH の創設を機に、管理職の設置やテクニカルサイエンティストの創設などの改革に
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踏み切り、来年度は職階を増やすための準備を進めています。
この人事制度改革について、新しい職であるテクニカルサイエンティストになられた立場から、
まずコメントをいただきたいと思います。阿保さん、お願いします。

（阿保）私は北海道大学に来てからずっと悩んでいたことがあります。それは、技術を磨けば磨く
ほど科学的な客観性や裏付けが求められ、突き詰めていくと研究者寄りになっていくという点で
す。自分は技術職員として技術の高みを目指しているつもりなのに、気がつくと横方向に移動し
ていて、研究者の領域に足を踏み入れていることがよくあります。
これは会場の皆さんの中にも「あるある」と感じる方が多いのではないでしょうか。技術職員が
技術を磨こうとすると、どうしても研究領域に踏み込まざるを得ない場面があると思います。そ
の意味で、技術者でありながら科学者でもあるという今回のテクニカルサイエンティストという
役職は、私にとって非常に嬉しいポジションです。
今後、若い世代の方々が「テクニカルサイエンティストを目指したい」と思えるような役職になっ
ていけば良いと思いますし、そのためにも私自身がそうした姿を示していかなければならないと
感じています。
ただ一つ思うのは、「テクニカルサイエンティスト」という名称がやや科学者寄りの響きを持つ点
です。技術職員の中には、教育を基盤とする方、フィールドや動物管理、広報など、さまざまな
専門性があります。その中で「サイエンティスト」という呼称が合わないと感じる方もいるので
はないかと思います。
テクニカルサイエンティストの正式な職名は「特定上席専門職」です。この定義をある程度柔軟
にし、広い意味で活用できるようにして、呼称として多様な名称を付けられる仕組みが今後でき
れば良いと考えています。

（網塚）ありがとうございます。大変貴重なご意見です。呼称は決めれば変えられるものですし、
ITeCH はこれがゴールではありません。今いただいたご意見を踏まえ、さらに改革を進めていく
ことが重要だと思います。それでは、岡さんからもお願いします。

（岡）私が最終的に TS（テクニカルサイエンティスト）としてキャリアを終えるのかは分かりま
せんが、まずは TS を増やすことが重要だと考えています。
阿保さんがおっしゃったように、周囲の方々が「TS が多いと研究力が上がる」「研究が進む」と
感じていただけるような活動をすることが、私の大きな目標です。
具体的に何をしてきたかという点ですが、これまでは研究基盤の共用を進める中で、研究開発マ
ネジメント人材に近い業務も担ってきました。
一方で、私は長年質量分析を行っており、研究者のパートナーとして課題解決に寄り添ってきま
した。以前、星野先生とご一緒した際には、先生の要請で出張に同行し、研究支援を行ったこと
もあります。
こうした活動が技術職員の中で当たり前に行われ、研究者に頼られる存在になることが、技術職
員の一つの理想像だと思っています。また、今後は研究基盤を全学的にマネジメントしていくこ
とが求められています。科学の再興という文脈の中で、EPOCH の補正事業の件もありますが、
学内でも検討していく必要があります。課題は多いですが、全学的なマネジメントには技術職員
の知見が不可欠です。皆さんのお力を借りながら、TS としてその役割を果たしていきたいと考え
ています。

（網塚）ありがとうございます。お二人から大変力強いお言葉をいただきました。
矢久保先生、高専との比較もあると思いますが、元北大にいらした立場から、北大の人事制度改
革やキャリアパス構築の取り組みをご覧になって、率直にどのような感想をお持ちでしょうか。
また、もしアドバイスがあればお願いしたいと思います。

（矢久保）アドバイスというほど大それたことは言えませんが、どうしても現在の高専との比較で
見てしまいます。
北大は組織が非常に大きいため、TS のような新しい職階を設けたり、多様な職階をつくってモチ

ベーション向上につなげたりと、改革の幅が広いと感じます。改革のしがいがある組織だと思い
ます。
一方で、高専は小規模ですが、小さいことが必ずしも悪いわけではありません。良い点としては、
現場の声がトップに届きやすく、トップの声も現場に届きやすいことがあります。今日も技術職
員の方々と技術創造部長・副部長を含め 12 名全員が参加していますが、「行きましょう」と言え
ば全員が来てくれるような一体感があります。これは小規模組織ならではの強みだと思います。
ただし、キャリアパスについては内部だけで完結させるとどうしても限定的になります。職階を
増やしても、人数が 10 名程度であれば意味を持ちにくいこともあります。そのため、周囲との連
携を考えなければ、キャリアパスを広げることは難しいと感じています。

（網塚）高専では、北海道内の高専間で技術職員がローテーションするような仕組みは難しいので
しょうか。

（矢久保）残念ながら、現時点では行われていません。研修や SD などの交流はありますが、人事
交流となると、専門の違いなどもあり、なかなか実現していないのが現状です。
ただし、工夫次第で可能になるのではないかとも感じています。

（網塚）今の点は、次のテーマである大学との連携のところでも改めて伺いたいと思います。あり
がとうございます。
さて、人事制度とキャリアパスについてですが、テクニカルサイエンティストが新設され、職種
も増えたことで、もともと多様な分野で働く技術職員の皆さんをどのように評価し、どのように
処遇していくかが非常に難しくなっています。
ガイドラインにも「適正な評価」「多面的な評価指標」が示されていますが、北大でも 5 職階制を
導入するにあたり、その設計が大きな課題となっています。この点について、ご意見やアドバイ
スがあればお願いしたいと思います。とはいえ、非常に難しいテーマかもしれません。突然のお
願いで恐縮ですが、篭橋さん。これまでの 5 年間、先ほど岡さんからも話がありましたが、技術
職員のマネジメントやスキルアップ研修に深く関わっていただき、現在も制度設計に多くのアド
バイスをいただいています。多くの参加者の方がいらっしゃるこの場で、ぜひコメントをいただ
ければと思います。突然ですが、よろしくお願いします。

（会場：ITeCHアドバイザー 篭橋雄二 客員教授）評価制度についてですが、私は企業で長く勤務し、
人事も担当していました。企業でも「実態をしっかり評価し、フィードバックする」という建前
はありますが、実際には徹底されていないところが多いです。研修で多くの方に話を聞くと、「一
度も面談を受けたことがない」という人がたくさんいます。一方で、「毎回受けています」「週に
一度ヒアリングがあります」という人もいて、非常にばらつきがあります。
ITeCH では、昨年度の評価について部門長がしっかり面談を行っており、横串が通り、まずは最
低限のラインに到達したと感じています。これは ITeCH ができたおかげで、技術職員の中から管
理職である部門長が生まれ、ようやく評価制度が機能し始めたということだと思います。ここか
ら先どうするかですが、先ほど佐﨑先生からも話があったように、優秀な企業は「個々人は全員
違う」という前提を持って、個々人の強みを伸ばす方針を取っています。逆に、うまくいってい
ない企業の多くは、制度に従って形式的に面談を行うだけで、育成につながっていません。優秀
な企業は「この人はここが強いから、ここを伸ばそう」という考え方をします。ITeCH でも、約
230 名の強みをしっかり把握し、それを伸ばすための評価と指導、そして業務の割り当てができ
れば理想的です。
ただし、慌てると転びますので、「慌てず急ごう」という姿勢が大切です。最低ラインを超えた今、
ここから上を目指せる段階に入ったと思います。また、先ほど話に出たラベリングの見直しにつ
いては、私も大賛成です。今ある規定は過去の制度に基づいたもので、現在の ITeCH の思想とは
合わない部分もあります。最終目的は北大の教育研究力を高めることですから、それにプラスに
なるのであれば取り入れ、邪魔になる規定は変えていくべきです。
適切な評価は非常に難しく、まだ時間がかかります。評価者自身が適切な価値観を持つ必要があり、
評価者のトレーニングも欠かせません。また、評価基準についても、5 部門が横並びで調整する

会議体ができたことで、ばらつきが減ってきましたが、今後はこのレベルをさらに上げ、評価項
目も見直し、強みを見出す方向に向かうことが重要です。民間企業でもうまくいっているのは 2
割程度ですが、ITeCH はその 2 割側に入る可能性が十分あると感じています。非常にポテンシャ
ルがあるので楽しみにしています。

（網塚）いつも支えていただきありがとうございます。これからも心のよりどころとして、的確な
アドバイスをいただければと思います。
最後のテーマに移りたいと思います。これまでも話題に出ていますが、次のテーマは「技術職員
の外部連携」です。ガイドラインでは、研究基盤を確保し研究者と共同体制を築くことに加え、
社会との連携や、機関間連携による効果的な人材育成制度の実践が挙げられています。この点に
ついて、まず星野先生にお伺いします。研究者の立場から見た「期待される技術職員像」と、そ
うした技術職員を育成する上で外部連携がどの程度必要か、その意義についてコメントをお願い
します。

（星野）外部連携という表現についてですが、フィールド科学センターには 16 の施設があり、北
海道各地と和歌山県に研究林があります。水産系・理学系の施設、植物園、余市果樹園なども含め、
地域と連携し、地域に貢献することが重要なミッションだと考えています。こうした意味で、地
域との連携は非常に重要な仕事です。
もう一つは、近年取り組みが増えているリカレント教育やリスキリングです。施設の機能を活用し、
研修を提供することで収入を得る取り組みが増えています。いくつかの施設ではすでに実践事例
があります。外部連携によって自己財源を得ることで、技術職員が「本来やりたかったこと」「技
術を磨くために必要なこと」が予算の制約を超えて実現できるようになります。その意味で、外
部連携は技術職員の育成にとって非常に重要だと考えています。

（網塚）今おっしゃったリカレントやリスキリングの対象者は民間の方でしょうか。現場の技術職
員が指導し、技術を教える形になるのでしょうか。

（星野）さまざまな形がありますが、企業の方を対象とした研修を想定すると、比較的大きな予算
規模になることもあります。一般公開型の体験的なプログラムもありますが、いずれの場合も技
術職員が果たす役割は非常に大きいと感じています。

（網塚）ありがとうございます。続いて、矢久保先生にお伺いします。高専と大学の間での技術職
員の人材育成の可能性について、組織的な難しさや、逆に可能性がある点についてコメントをお
願いします。

（矢久保）高専にとってキャリアパスを広げ、多様な人材を確保するためには、外部、つまり他の
教育機関との連携が必須だと考えています。北大のように大規模な組織では外部連携が必須では
ないかもしれませんが、高専にとっては重要です。
他の高専や北大との研修交流はありますが、人材交流は実現していません。クロスアポイントメ
ントのような仕組みができれば理想ですが、まずは短期間のインターンシップ、例えば 1ヶ月程
度でも大きな意味があると思います。技術は常に進化していますが、高専内だけで新しい技術を
習得し続けるのは難しいと感じています。北大で 1ヶ月インターンを行うことで、これまで触れ
たことのない技術を習得できる可能性があります。
また、高専の技術職員は教育、特に実験実習の支援が大きな業務です。北大の技術職員はその経
験が少ないと思いますので、学生指導の面白さや楽しさを共有できる機会にもなると思います。
さらに、技術スキルだけでなく、業務の DX 化など周辺業務についても、人的交流があることで
双方にとって良い刺激になると考えています。

（網塚）ありがとうございます。北海道大学としても、いただいたアイデアを実現できるよう検討
したいと思います。今日は旭川高専から多くの技術職員の方に参加いただいていますので、情報
交換会で皆さんのご意見も伺えればと思います。

ぜひ北大に来たいと思っている方もいるかもしれませんが、さまざまな形の交流ができると良い
と思います。
続いて、現場から外部連携のバリエーションや意義について、岡さんからお願いします。

（岡）旭川高専とのお話がありましたが、全国的に見ても、分析系、試作系、工作系、フィールド
系など、すでに全国ネットワークが存在する分野があります。今後は、こうした既存のネットワー
クを大学間で正式に位置付け、コミュニティとして育てていくことが必要だと感じています。
設備共用の観点では、オープンファシリティの運営や委託分析を通じて、技術職員が「自分でデー
タを出す責任」を持つことも重要な育成要素です。また、受託分析では外部からの依頼に応える
責任感や、北大のブランドを背負う意識が育まれます。
全国的な人材育成の仕組みと、既存の外部連携の仕組みを組み合わせることで、より多様な育成
機会が生まれると考えています。

（阿保）外部連携についてですが、私の周りには試作ソリューション部門の職員が多くいます。彼
らと話していて感じるのは、視野の広さとフットワークの軽さです。
これは、さまざまな業種の方と仕事をし、相手のニーズを言語化して伝える経験を積んでいるか
らこそ身につくものだと思います。
外部連携や部局外・学外との協働は、技術職員にとって非常に重要だと感じています。
ただし課題もあります。技術職員は ITeCH に所属しつつ各部局に配置されていますが、現状では
部局の影響が強く、タコツボ化・サイロ化が起きています。
本来、技術職員は大学全体に貢献する存在であるべきですが、研究室単位での業務に縛られてし
まうケースが多くあります。まずは、技術職員が他部局や外部と仕事をすることを許容する空気
をつくることが重要だと思います。エフォートの数字に縛られすぎず、一定の裁量を持てる環境
づくりが必要だと考えています。

（網塚）非常に重要なポイントだと思います。職員の意識改革も必要ですが、それ以上に教員側の
意識改革が求められます。同時に、技術サポートの現場が回らなくなる可能性もあるため、全体
として余力を生み出すことが必要です。技術職員の皆さんが少し余裕を持てるようになれば、そ
の中でインターンシップやクロスアポイントメントなどの取り組みが可能になると考えています。
まだまだ課題は多いと思いますが、この件、あるいはその他の件でも構いませんので、ご発言や
ご質問があればお願いします。

（会場：保健科学研究院 石川正純 教授）お話を伺い、この取り組みが 5 年をかけてここまで醸成
されてきたことに深い敬意を表します。私自身、テクニカルサイエンティストには非常に期待し
ています。たまたま阿保さんとご一緒する機会があり、そのポジションを見事に獲得されたこと
も存じ上げています。
研究室運営で最も困るのは、学生が必ず卒業してしまうため、技術の継承が難しい点です。研究テー
マが続いている間は継承されますが、途切れると再び学生を 1 から教育し、一定のレベルに到達
させるまでに 1年では足りないほど技術が失われてしまいます。
その点、テクニカルサイエンティストが技術を継承し、学生を指導してくれる立場として存在す
ることは非常に素晴らしいと思います。阿保さんと知り合えたことは本当に幸運でしたが、これ
は私がたまたま出会えただけで、北大には約 2000 名の教員がいる一方、テクニカルサイエンティ
ストは現在 3 名しかいないため、ごく限られた教員しかマッチングできないのではないかと危惧
しています。今後、テクニカルサイエンティストの増員も含めて、どのようにマッチングできる
教員数を増やしていくのかが重要ではないかと思います。
また、阿保さんもおっしゃっていたように、学際的な交流によって視野が広がるのは確かですが、
逆に業務過多にならないかという心配もあります。そのあたりのバランスをうまく取っていただ
き、この組織が持続可能な形で発展していくことを期待しています。

（網塚）貴重なご意見ありがとうございます。教員は 2000 名ほどおり、技術教育研究系の技術職
員は 230～240 名程度です。この比率は世界的に見ても非常に低いというのが文科省のデータで

す。
テクニカルサイエンティストは専門的な技術支援を行うだけでなく、研究者のニーズを把握し、
230 名の技術職員を束ねてチームをつくり、研究者を支える役割も担っています。そのため、最
終的には 15 名程度までは増やしたいと考えています。将来的に役割が変われば、さらに必要人数
も変わるかもしれません。
現在、3 名分の予算がつき、来年度は 2 名増員できる予算が確保されています。今後も増やして
いきたいと考えていますが、これは大学全体の財務にも関わる経営課題です。今後もデータをも
とに将来構想を検討していく必要があります。
あっという間に 1時間が経過し、少し時間を過ぎてしまいましたが、最後に、本日の議論を踏まえ、
ガイドラインを各機関が実装していくにあたり期待される点やメッセージを、中村室長からいた
だきたいと思います。

（中村）ガイドラインは、お願いしてやってもらうものでも、押し付けて従わせるものでもないと
考えています。今日の議論を伺い、比較的肯定的に受け止めていただいていると感じました。そ
れは、北大の皆さんがこれまで取り組んできたこと、そしてこれから取り組むべきことと方向性
が一致している部分があったからではないかと思います。
一方で、他大学ではまだ十分に進んでいないところもあります。組織の中でマイノリティとして
頑張っている方々もいると思いますので、そうした方々を応援できる形になれば良いと考えてい
ます。
今日の議論を通じて、実装において最も重要なのは「人」であると改めて感じました。
ITeCH が成功している背景には、しかるべきポジションにしかるべき方がいたという点が大きい
と思います。今後も新しい課題が次々と出てくると思いますが、自律的に回るサイクルをつくり、
国としても予算を含めてしっかり応援していきたいと考えています。
今日は私の方が学ばせていただくことが多く、大変ありがたく思っています。ありがとうござい
ました。

（網塚）ありがとうございました。
最後に、行松理事から「明日から何を変えていくべきか」について一言いただき、締めたいと思
います。

（行松）今日の議論を伺い、さまざまなことを考えさせられました。最後に話題に出た外部連携は
非常に重要で、今後しっかり取り組む必要があります。北大内部の足場固めがまだ十分ではない
という指摘もあるかもしれませんが、将来的には道内の大学や高専との人事交流など、北海道全
体で技術職員が活躍する形もあり得ると思います。
また、企業も含め、常に 10～20 名ほどの技術職員が外部で研修を行い、循環していくような姿
も想像できます。北海道の技術的基盤を支える存在として、そうした未来もあり得ると感じました。
ガイドラインをどう実装するかについてですが、北大の特徴はボトムアップの力が非常に強い点
です。私が 4 年前に技術支援本部長になった時には、すでに多くの検討が終わっており、「あとは
経営判断で進めるかどうか」という段階でした。
技術職員の皆さんが、北大の研究・教育環境を良くするために真剣に検討している熱意が伝わり、
経営として動くしかないと判断しました。他大学の方々にとって参考になるとすれば、経営陣に
向けたメッセージをしっかり準備し、伝えることが重要だという点です。文科省がガイドライン
と予算で後押ししてくれている今は、大きな追い風が吹いています。全国の技術職員の皆さんが、
それぞれの大学を良くするという思いで連携していただければと思います。今後に大いに期待し
ています。以上で私の言葉とさせていただきます。

（網塚）目指すべき将来像も示していただきましたので、明日からまた一歩ずつ進めていきたいと
思います。皆さま、本当にありがとうございました。パネリストの皆さまに拍手をお願いいたし
ます。
以上でパネルディスカッションを終了します。ありがとうございました。
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●モデレーター
　北海道大学 ITeCH 本部長／総合研究基盤連携センター センター長／副学長
　理学研究院 教授  　網　塚 　浩

●パネリスト（敬称略）
　文部科学省 科学技術・学術政策局 人材政策課 人材政策推進室 室長　 中　村 　徹　平
　旭川工業高等専門学校 校長　 矢　久　保 　考　介
　北海道大学 理事　 行　松 　泰　弘
　北海道大学 北方生物圏フィールド科学センター 生物生産研究農場 教授　 星　野　 洋　一　郎
　北海道大学 ITeCH 総合研究基盤連携センター 副センター長
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 岡 　征　子
　北海道大学 ITeCH／アイソトープ総合センター
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 阿　保　 憲　史
 
 パネルディスカッション内容

（網塚）本セッションでは、技術職員の人事制度等に関するガイドラインを踏まえ、「明日から何
を変えていくべきか」を議論します。ガイドラインは間もなく策定されますが、現場でどのよう
に実装していくかが重要です。  
今回のガイドラインでは、技術職員を高度専門人材と位置付け、組織・人事・人材育成・財源を
一体的に改革する必要性が示されています。しかし、どこから手を付けるべきかは機関ごとに異
なり、研究者・技術職員・事務職員・執行部など、多様な立場で検討する必要があります。  
本セッションでは、こうした難しさも含めて率直に議論し、ガイドラインの理解を深めたいと考
えています。
まずはじめに、パネリストの皆さまに自己紹介を兼ねて、ガイドラインに対する感想や重要だと
思う点、現場とのギャップ、期待などを一言ずつお話しいただきます。

（中村）まず、ガイドラインの内容について、皆さまがどのように受け止めたかを伺いたいと思っ
ています。  
ガイドラインにおいて強調した点は、研究力強化の観点から技術職員の重要性を明確にし、経営
層が問題意識を持つこと、そして全員が当事者として向き合う体制をつくることです。ただし抽
象的な部分もあるため、今後実装を進めていくうえで重要になる点を、本日の議論も踏まえて具
体化していければと考えています。

（矢久保）ガイドライン第 1 章の「経営層のリーダーシップ」について、高専は組織規模が小さい
ため、北大よりも実行しやすい面があると感じています。一方で、業務内容の可視化、業績評価、キャ
リアパス構築は小規模組織ゆえに難しさもあります。本ディスカッションで多くのアイデアを得
たいと思っています。

（岡）5 年前、機器分析センター協議会の技術人材委員長として実態調査を行い、技術職員が能力
を発揮するには明確な目標と研鑽機会が不可欠であるという結論に至りました。また、文科省の
共用化ガイドライン検討会にも参加し、設備と人材を一体で捉える重要性を議論しました。  
当時から課題と感じていたのは「技術職員の定義の曖昧さ」であり、議論が分析系に限定されが

ちだった点です。今回のガイドラインで、補助的立場から専門職へ、個別最適から全学的マネジ
メントへ、曖昧な立場から制度的に明確な職種へと方向性が示されたことを大変嬉しく思ってい
ます。

（阿保）3 月 1 日付でテクニカルサイエンティストを拝命しました。放射性同位元素の管理や安全
教育に加え、先ほど R＆T コラボの総括でも石川教授からありました通り、放射線検出器の開発
にも携わっています。研究者とエンジニアの両面を持つ立場として、今回の役職は非常に適して
いると感じています。  
ガイドラインでは、技術研鑽に一定割合のエフォートを充てる点が重要であると記載されている
ことから、部局ごとの固定化（サイロ化）を改善し、外部との技術交流を進められる環境を構築
していきたいと考えています。

（星野）私たちの組織には 70 名以上の技術職員が在籍し、北海道、それから和歌山にある各施設
のフィールドの維持管理と高度な技術提供を行っています。業務は多様化し、高度化も求められ
ています。  
ガイドラインで示された「機関を越えた異動・交流」に注目しています。現場でも新たな経験を
積みたいという声があり、交流を通じたスキル向上の仕組みに期待しています。

（行松）4 年前に北大に着任し技術支援本部長の担務をいただきました。その際に、技術職員のガ
イドラインが国レベルで議論される兆しはありませんでした。大学執行部として多くの課題があ
る中で、技術職員改革の優先度を上げることは難しい状況でした。  
今回ガイドラインが示されたことは、国としての重要なメッセージであり大変ありがたいと感じ
ています。一方で、これだけで大学の優先度が自動的に上がるわけではなく、国による財源措置
などの後押しが必要です。大学としても、この機会を捉えて議論を深め、必要なリソース配分を
検討していくべきだと考えています。

（網塚）皆さまからガイドライン全体について、一言ずつながらも深いコメントをいただきました。
ここからは、いくつかテーマを絞って議論を深めていきたいと思います。  
最初のテーマは「経営とガバナンス」です。ガイドライン第 1 章では、経営層のコミットメント
なしには実現しないと明記されています。ここが、今後の改革において最も重い部分だと認識し
ています。
中村室長と行松理事にお伺いしたいのは、「経営課題として技術職員を位置付ける」と書かれてい
ますが、実際には何をどこまで変えていくことを想定しているのかという点です。段階的なイメー
ジでも、最終的な姿でも構いませんので、できるだけ具体的にお話しいただければと思います。

（中村）何をどこまで行うかについては、ガイドラインでも示していますが、一概に「ここまでや
ればよい」と言い切ることは難しいと考えています。  
ただし、私が特に強調したいのは、経営層のコミットメントとリーダーシップです。技術職員に
関する制度改革だけでなく、大学全体の研究力をどのように高めるかという視点と密接に関わっ
ています。　
まず重要なのは、経営層がこの問題を経営課題として認識することです。国としてガイドライン
を示すことで、これが今後重要な課題であることを明確にし、予算措置なども含めて大学を支援
していく方向性を示したいと考えています。  
具体的な施策については、大学ごとに状況が異なるため、それぞれの判断で進めていただく必要
があります。国としては、その取り組みを後押しする形で支援していきたいと考えています。

（網塚）ありがとうございます。技術職員に限らず、大学の研究力全体に関わる課題であり、まず
は経営層に経営課題として認識してもらうことが重要であるという点が示されました。
続いて行松理事に、北大での取り組みの経緯も踏まえてコメントをお願いしたいと思います。

（行松）これは理事としての公式な意見というより、私個人の思いも含めてお話しします。大学と

して何を目指し、人と財源をどのように配置するかという戦略をしっかり考える必要があります。
研究力強化が求められる中で、優れた研究者が研究に集中できる環境を整えることが重要です。
そのためには、どのような研究環境を整えるべきかを大学として議論しなければなりません。
かつて国家公務員の定員削減の流れの中で、技術職員が大きな影響を受けた歴史がありますが、
今振り返れば正しい判断ではなかったと思います。  
今後、北大としてどのような姿を目指すのかを考える際、技術職員の活躍をどのように位置付け
るかを議論し、必要なリソースを配分することが求められます。国からガイドラインや財源措置
が示されていることは大きなチャンスであり、経営陣としても優先度を上げて取り組む必要があ
ります。ただし、限られた財源の中で技術職員に重点的に配分するのは簡単ではありません。そ
れでも、現場の努力を執行部が理解し、頑張っている組織を応援することは経営判断として重要
だと考えています。

（網塚）北大では、技術職員の皆さんの努力を執行部が認識し、改革が進んできたという背景があ
ります。しかし、限られた財源の中で研究者と技術職員のバランスをどう考えるかは非常に難し
い問題です。
例えば、研究者の人件費を減らしてでも技術職員を増やすべきだという考え方が全学的に一致す
れば話は早いのですが、現実にはそう簡単ではありません。このような状況で、どのような方法
論で議論を進めていくべきか、会場の皆さまも含めてコメントなどをいただければと思います。

（会場：先端生命科学研究院 相沢智康 教授）私たちは NMR の共用事業を行っており、技術職員
の方々の支援なしには研究が成り立ちません。部局としても、研究に集中できない状況が深刻化し、
教員の人事ポイントを削って学術専門職を 2 名採用しました。事務職員もテニュアトラックで、
学術専門職として 1 名採用しています。小規模な部局だからこそ議論がまとまりましたが、現場
には同じような問題意識が確実に存在しています。現場レベルでの意識改革も重要だと感じてい
ます。

（網塚）貴重な事例をご紹介いただきありがとうございます。続いて、現場の視点から、制度改革
の難しさやギャップについて、星野先生と岡さんにお話しいただきたいと思います。

（星野）現場の動きが遅いというご指摘もありますが、私はむしろ大きな動きの中にいると感じて
います。  
昨年 7 月から新しい制度が始まり、佐﨑先生方からご説明のあった組織の中で、部局間の垣根が
下がり、相互交流が活発になっています。また、マサチューセッツ大学との交流事業では、職員
の役割の違いに新たな気づきがありました。技術職員・教員・事務職員という従来のラベリング
を超えた、新しい研究組織のあり方が見えてきていると感じています。

（岡）この 5 年間の取り組みを振り返ると、組織を変えるには多くのステップが必要であり、現場
の声を執行部に届けるための調査や情報共有のタイミングなど、慎重なバランスが求められまし
た。もっと早く進めたいという思いはありましたが、この時間が必要だったのだと感じています。  
北大ではトップダウンだけでなく、現場とのキャッチボールを重ねて組織がつくられてきました。
今後もこの文化を大切にしながら進めていきたいと思っています。

（網塚）ありがとうございます。5 年かかりましたが、一つの山を越え、この後は経営陣にも私た
ちの思いを伝えやすくなり、改革も進めやすくなる土壌が整ったと感じています。
他の大学では、事業採択後にトップダウンで組織を一気に変え、その後で中身を詰めていくとい
う方法もあります。どちらの方法でも最終的なゴールは同じところに到達するのかもしれません
が、かかる時間は大きく変わらないのではないかと思っています。ありがとうございました。

（網塚）次のテーマは「人事制度とキャリアパス」です。ガイドラインでは、柔軟な給与、多様な採用、
複線的キャリアが強調されており、かなり踏み込んだ内容が示されています。
北大では ITeCH の創設を機に、管理職の設置やテクニカルサイエンティストの創設などの改革に

踏み切り、来年度は職階を増やすための準備を進めています。
この人事制度改革について、新しい職であるテクニカルサイエンティストになられた立場から、
まずコメントをいただきたいと思います。阿保さん、お願いします。

（阿保）私は北海道大学に来てからずっと悩んでいたことがあります。それは、技術を磨けば磨く
ほど科学的な客観性や裏付けが求められ、突き詰めていくと研究者寄りになっていくという点で
す。自分は技術職員として技術の高みを目指しているつもりなのに、気がつくと横方向に移動し
ていて、研究者の領域に足を踏み入れていることがよくあります。
これは会場の皆さんの中にも「あるある」と感じる方が多いのではないでしょうか。技術職員が
技術を磨こうとすると、どうしても研究領域に踏み込まざるを得ない場面があると思います。そ
の意味で、技術者でありながら科学者でもあるという今回のテクニカルサイエンティストという
役職は、私にとって非常に嬉しいポジションです。
今後、若い世代の方々が「テクニカルサイエンティストを目指したい」と思えるような役職になっ
ていけば良いと思いますし、そのためにも私自身がそうした姿を示していかなければならないと
感じています。
ただ一つ思うのは、「テクニカルサイエンティスト」という名称がやや科学者寄りの響きを持つ点
です。技術職員の中には、教育を基盤とする方、フィールドや動物管理、広報など、さまざまな
専門性があります。その中で「サイエンティスト」という呼称が合わないと感じる方もいるので
はないかと思います。
テクニカルサイエンティストの正式な職名は「特定上席専門職」です。この定義をある程度柔軟
にし、広い意味で活用できるようにして、呼称として多様な名称を付けられる仕組みが今後でき
れば良いと考えています。

（網塚）ありがとうございます。大変貴重なご意見です。呼称は決めれば変えられるものですし、
ITeCH はこれがゴールではありません。今いただいたご意見を踏まえ、さらに改革を進めていく
ことが重要だと思います。それでは、岡さんからもお願いします。

（岡）私が最終的に TS（テクニカルサイエンティスト）としてキャリアを終えるのかは分かりま
せんが、まずは TS を増やすことが重要だと考えています。
阿保さんがおっしゃったように、周囲の方々が「TS が多いと研究力が上がる」「研究が進む」と
感じていただけるような活動をすることが、私の大きな目標です。
具体的に何をしてきたかという点ですが、これまでは研究基盤の共用を進める中で、研究開発マ
ネジメント人材に近い業務も担ってきました。
一方で、私は長年質量分析を行っており、研究者のパートナーとして課題解決に寄り添ってきま
した。以前、星野先生とご一緒した際には、先生の要請で出張に同行し、研究支援を行ったこと
もあります。
こうした活動が技術職員の中で当たり前に行われ、研究者に頼られる存在になることが、技術職
員の一つの理想像だと思っています。また、今後は研究基盤を全学的にマネジメントしていくこ
とが求められています。科学の再興という文脈の中で、EPOCH の補正事業の件もありますが、
学内でも検討していく必要があります。課題は多いですが、全学的なマネジメントには技術職員
の知見が不可欠です。皆さんのお力を借りながら、TS としてその役割を果たしていきたいと考え
ています。

（網塚）ありがとうございます。お二人から大変力強いお言葉をいただきました。
矢久保先生、高専との比較もあると思いますが、元北大にいらした立場から、北大の人事制度改
革やキャリアパス構築の取り組みをご覧になって、率直にどのような感想をお持ちでしょうか。
また、もしアドバイスがあればお願いしたいと思います。

（矢久保）アドバイスというほど大それたことは言えませんが、どうしても現在の高専との比較で
見てしまいます。
北大は組織が非常に大きいため、TS のような新しい職階を設けたり、多様な職階をつくってモチ
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ベーション向上につなげたりと、改革の幅が広いと感じます。改革のしがいがある組織だと思い
ます。
一方で、高専は小規模ですが、小さいことが必ずしも悪いわけではありません。良い点としては、
現場の声がトップに届きやすく、トップの声も現場に届きやすいことがあります。今日も技術職
員の方々と技術創造部長・副部長を含め 12 名全員が参加していますが、「行きましょう」と言え
ば全員が来てくれるような一体感があります。これは小規模組織ならではの強みだと思います。
ただし、キャリアパスについては内部だけで完結させるとどうしても限定的になります。職階を
増やしても、人数が 10 名程度であれば意味を持ちにくいこともあります。そのため、周囲との連
携を考えなければ、キャリアパスを広げることは難しいと感じています。

（網塚）高専では、北海道内の高専間で技術職員がローテーションするような仕組みは難しいので
しょうか。

（矢久保）残念ながら、現時点では行われていません。研修や SD などの交流はありますが、人事
交流となると、専門の違いなどもあり、なかなか実現していないのが現状です。
ただし、工夫次第で可能になるのではないかとも感じています。

（網塚）今の点は、次のテーマである大学との連携のところでも改めて伺いたいと思います。あり
がとうございます。
さて、人事制度とキャリアパスについてですが、テクニカルサイエンティストが新設され、職種
も増えたことで、もともと多様な分野で働く技術職員の皆さんをどのように評価し、どのように
処遇していくかが非常に難しくなっています。
ガイドラインにも「適正な評価」「多面的な評価指標」が示されていますが、北大でも 5 職階制を
導入するにあたり、その設計が大きな課題となっています。この点について、ご意見やアドバイ
スがあればお願いしたいと思います。とはいえ、非常に難しいテーマかもしれません。突然のお
願いで恐縮ですが、篭橋さん。これまでの 5 年間、先ほど岡さんからも話がありましたが、技術
職員のマネジメントやスキルアップ研修に深く関わっていただき、現在も制度設計に多くのアド
バイスをいただいています。多くの参加者の方がいらっしゃるこの場で、ぜひコメントをいただ
ければと思います。突然ですが、よろしくお願いします。

（会場：ITeCHアドバイザー 篭橋雄二 客員教授）評価制度についてですが、私は企業で長く勤務し、
人事も担当していました。企業でも「実態をしっかり評価し、フィードバックする」という建前
はありますが、実際には徹底されていないところが多いです。研修で多くの方に話を聞くと、「一
度も面談を受けたことがない」という人がたくさんいます。一方で、「毎回受けています」「週に
一度ヒアリングがあります」という人もいて、非常にばらつきがあります。
ITeCH では、昨年度の評価について部門長がしっかり面談を行っており、横串が通り、まずは最
低限のラインに到達したと感じています。これは ITeCH ができたおかげで、技術職員の中から管
理職である部門長が生まれ、ようやく評価制度が機能し始めたということだと思います。ここか
ら先どうするかですが、先ほど佐﨑先生からも話があったように、優秀な企業は「個々人は全員
違う」という前提を持って、個々人の強みを伸ばす方針を取っています。逆に、うまくいってい
ない企業の多くは、制度に従って形式的に面談を行うだけで、育成につながっていません。優秀
な企業は「この人はここが強いから、ここを伸ばそう」という考え方をします。ITeCH でも、約
230 名の強みをしっかり把握し、それを伸ばすための評価と指導、そして業務の割り当てができ
れば理想的です。
ただし、慌てると転びますので、「慌てず急ごう」という姿勢が大切です。最低ラインを超えた今、
ここから上を目指せる段階に入ったと思います。また、先ほど話に出たラベリングの見直しにつ
いては、私も大賛成です。今ある規定は過去の制度に基づいたもので、現在の ITeCH の思想とは
合わない部分もあります。最終目的は北大の教育研究力を高めることですから、それにプラスに
なるのであれば取り入れ、邪魔になる規定は変えていくべきです。
適切な評価は非常に難しく、まだ時間がかかります。評価者自身が適切な価値観を持つ必要があり、
評価者のトレーニングも欠かせません。また、評価基準についても、5 部門が横並びで調整する

会議体ができたことで、ばらつきが減ってきましたが、今後はこのレベルをさらに上げ、評価項
目も見直し、強みを見出す方向に向かうことが重要です。民間企業でもうまくいっているのは 2
割程度ですが、ITeCH はその 2 割側に入る可能性が十分あると感じています。非常にポテンシャ
ルがあるので楽しみにしています。

（網塚）いつも支えていただきありがとうございます。これからも心のよりどころとして、的確な
アドバイスをいただければと思います。
最後のテーマに移りたいと思います。これまでも話題に出ていますが、次のテーマは「技術職員
の外部連携」です。ガイドラインでは、研究基盤を確保し研究者と共同体制を築くことに加え、
社会との連携や、機関間連携による効果的な人材育成制度の実践が挙げられています。この点に
ついて、まず星野先生にお伺いします。研究者の立場から見た「期待される技術職員像」と、そ
うした技術職員を育成する上で外部連携がどの程度必要か、その意義についてコメントをお願い
します。

（星野）外部連携という表現についてですが、フィールド科学センターには 16 の施設があり、北
海道各地と和歌山県に研究林があります。水産系・理学系の施設、植物園、余市果樹園なども含め、
地域と連携し、地域に貢献することが重要なミッションだと考えています。こうした意味で、地
域との連携は非常に重要な仕事です。
もう一つは、近年取り組みが増えているリカレント教育やリスキリングです。施設の機能を活用し、
研修を提供することで収入を得る取り組みが増えています。いくつかの施設ではすでに実践事例
があります。外部連携によって自己財源を得ることで、技術職員が「本来やりたかったこと」「技
術を磨くために必要なこと」が予算の制約を超えて実現できるようになります。その意味で、外
部連携は技術職員の育成にとって非常に重要だと考えています。

（網塚）今おっしゃったリカレントやリスキリングの対象者は民間の方でしょうか。現場の技術職
員が指導し、技術を教える形になるのでしょうか。

（星野）さまざまな形がありますが、企業の方を対象とした研修を想定すると、比較的大きな予算
規模になることもあります。一般公開型の体験的なプログラムもありますが、いずれの場合も技
術職員が果たす役割は非常に大きいと感じています。

（網塚）ありがとうございます。続いて、矢久保先生にお伺いします。高専と大学の間での技術職
員の人材育成の可能性について、組織的な難しさや、逆に可能性がある点についてコメントをお
願いします。

（矢久保）高専にとってキャリアパスを広げ、多様な人材を確保するためには、外部、つまり他の
教育機関との連携が必須だと考えています。北大のように大規模な組織では外部連携が必須では
ないかもしれませんが、高専にとっては重要です。
他の高専や北大との研修交流はありますが、人材交流は実現していません。クロスアポイントメ
ントのような仕組みができれば理想ですが、まずは短期間のインターンシップ、例えば 1ヶ月程
度でも大きな意味があると思います。技術は常に進化していますが、高専内だけで新しい技術を
習得し続けるのは難しいと感じています。北大で 1ヶ月インターンを行うことで、これまで触れ
たことのない技術を習得できる可能性があります。
また、高専の技術職員は教育、特に実験実習の支援が大きな業務です。北大の技術職員はその経
験が少ないと思いますので、学生指導の面白さや楽しさを共有できる機会にもなると思います。
さらに、技術スキルだけでなく、業務の DX 化など周辺業務についても、人的交流があることで
双方にとって良い刺激になると考えています。

（網塚）ありがとうございます。北海道大学としても、いただいたアイデアを実現できるよう検討
したいと思います。今日は旭川高専から多くの技術職員の方に参加いただいていますので、情報
交換会で皆さんのご意見も伺えればと思います。

ぜひ北大に来たいと思っている方もいるかもしれませんが、さまざまな形の交流ができると良い
と思います。
続いて、現場から外部連携のバリエーションや意義について、岡さんからお願いします。

（岡）旭川高専とのお話がありましたが、全国的に見ても、分析系、試作系、工作系、フィールド
系など、すでに全国ネットワークが存在する分野があります。今後は、こうした既存のネットワー
クを大学間で正式に位置付け、コミュニティとして育てていくことが必要だと感じています。
設備共用の観点では、オープンファシリティの運営や委託分析を通じて、技術職員が「自分でデー
タを出す責任」を持つことも重要な育成要素です。また、受託分析では外部からの依頼に応える
責任感や、北大のブランドを背負う意識が育まれます。
全国的な人材育成の仕組みと、既存の外部連携の仕組みを組み合わせることで、より多様な育成
機会が生まれると考えています。

（阿保）外部連携についてですが、私の周りには試作ソリューション部門の職員が多くいます。彼
らと話していて感じるのは、視野の広さとフットワークの軽さです。
これは、さまざまな業種の方と仕事をし、相手のニーズを言語化して伝える経験を積んでいるか
らこそ身につくものだと思います。
外部連携や部局外・学外との協働は、技術職員にとって非常に重要だと感じています。
ただし課題もあります。技術職員は ITeCH に所属しつつ各部局に配置されていますが、現状では
部局の影響が強く、タコツボ化・サイロ化が起きています。
本来、技術職員は大学全体に貢献する存在であるべきですが、研究室単位での業務に縛られてし
まうケースが多くあります。まずは、技術職員が他部局や外部と仕事をすることを許容する空気
をつくることが重要だと思います。エフォートの数字に縛られすぎず、一定の裁量を持てる環境
づくりが必要だと考えています。

（網塚）非常に重要なポイントだと思います。職員の意識改革も必要ですが、それ以上に教員側の
意識改革が求められます。同時に、技術サポートの現場が回らなくなる可能性もあるため、全体
として余力を生み出すことが必要です。技術職員の皆さんが少し余裕を持てるようになれば、そ
の中でインターンシップやクロスアポイントメントなどの取り組みが可能になると考えています。
まだまだ課題は多いと思いますが、この件、あるいはその他の件でも構いませんので、ご発言や
ご質問があればお願いします。

（会場：保健科学研究院 石川正純 教授）お話を伺い、この取り組みが 5 年をかけてここまで醸成
されてきたことに深い敬意を表します。私自身、テクニカルサイエンティストには非常に期待し
ています。たまたま阿保さんとご一緒する機会があり、そのポジションを見事に獲得されたこと
も存じ上げています。
研究室運営で最も困るのは、学生が必ず卒業してしまうため、技術の継承が難しい点です。研究テー
マが続いている間は継承されますが、途切れると再び学生を 1 から教育し、一定のレベルに到達
させるまでに 1年では足りないほど技術が失われてしまいます。
その点、テクニカルサイエンティストが技術を継承し、学生を指導してくれる立場として存在す
ることは非常に素晴らしいと思います。阿保さんと知り合えたことは本当に幸運でしたが、これ
は私がたまたま出会えただけで、北大には約 2000 名の教員がいる一方、テクニカルサイエンティ
ストは現在 3 名しかいないため、ごく限られた教員しかマッチングできないのではないかと危惧
しています。今後、テクニカルサイエンティストの増員も含めて、どのようにマッチングできる
教員数を増やしていくのかが重要ではないかと思います。
また、阿保さんもおっしゃっていたように、学際的な交流によって視野が広がるのは確かですが、
逆に業務過多にならないかという心配もあります。そのあたりのバランスをうまく取っていただ
き、この組織が持続可能な形で発展していくことを期待しています。

（網塚）貴重なご意見ありがとうございます。教員は 2000 名ほどおり、技術教育研究系の技術職
員は 230～240 名程度です。この比率は世界的に見ても非常に低いというのが文科省のデータで

す。
テクニカルサイエンティストは専門的な技術支援を行うだけでなく、研究者のニーズを把握し、
230 名の技術職員を束ねてチームをつくり、研究者を支える役割も担っています。そのため、最
終的には 15 名程度までは増やしたいと考えています。将来的に役割が変われば、さらに必要人数
も変わるかもしれません。
現在、3 名分の予算がつき、来年度は 2 名増員できる予算が確保されています。今後も増やして
いきたいと考えていますが、これは大学全体の財務にも関わる経営課題です。今後もデータをも
とに将来構想を検討していく必要があります。
あっという間に 1時間が経過し、少し時間を過ぎてしまいましたが、最後に、本日の議論を踏まえ、
ガイドラインを各機関が実装していくにあたり期待される点やメッセージを、中村室長からいた
だきたいと思います。

（中村）ガイドラインは、お願いしてやってもらうものでも、押し付けて従わせるものでもないと
考えています。今日の議論を伺い、比較的肯定的に受け止めていただいていると感じました。そ
れは、北大の皆さんがこれまで取り組んできたこと、そしてこれから取り組むべきことと方向性
が一致している部分があったからではないかと思います。
一方で、他大学ではまだ十分に進んでいないところもあります。組織の中でマイノリティとして
頑張っている方々もいると思いますので、そうした方々を応援できる形になれば良いと考えてい
ます。
今日の議論を通じて、実装において最も重要なのは「人」であると改めて感じました。
ITeCH が成功している背景には、しかるべきポジションにしかるべき方がいたという点が大きい
と思います。今後も新しい課題が次々と出てくると思いますが、自律的に回るサイクルをつくり、
国としても予算を含めてしっかり応援していきたいと考えています。
今日は私の方が学ばせていただくことが多く、大変ありがたく思っています。ありがとうござい
ました。

（網塚）ありがとうございました。
最後に、行松理事から「明日から何を変えていくべきか」について一言いただき、締めたいと思
います。

（行松）今日の議論を伺い、さまざまなことを考えさせられました。最後に話題に出た外部連携は
非常に重要で、今後しっかり取り組む必要があります。北大内部の足場固めがまだ十分ではない
という指摘もあるかもしれませんが、将来的には道内の大学や高専との人事交流など、北海道全
体で技術職員が活躍する形もあり得ると思います。
また、企業も含め、常に 10～20 名ほどの技術職員が外部で研修を行い、循環していくような姿
も想像できます。北海道の技術的基盤を支える存在として、そうした未来もあり得ると感じました。
ガイドラインをどう実装するかについてですが、北大の特徴はボトムアップの力が非常に強い点
です。私が 4 年前に技術支援本部長になった時には、すでに多くの検討が終わっており、「あとは
経営判断で進めるかどうか」という段階でした。
技術職員の皆さんが、北大の研究・教育環境を良くするために真剣に検討している熱意が伝わり、
経営として動くしかないと判断しました。他大学の方々にとって参考になるとすれば、経営陣に
向けたメッセージをしっかり準備し、伝えることが重要だという点です。文科省がガイドライン
と予算で後押ししてくれている今は、大きな追い風が吹いています。全国の技術職員の皆さんが、
それぞれの大学を良くするという思いで連携していただければと思います。今後に大いに期待し
ています。以上で私の言葉とさせていただきます。

（網塚）目指すべき将来像も示していただきましたので、明日からまた一歩ずつ進めていきたいと
思います。皆さま、本当にありがとうございました。パネリストの皆さまに拍手をお願いいたし
ます。
以上でパネルディスカッションを終了します。ありがとうございました。
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●モデレーター
　北海道大学 ITeCH 本部長／総合研究基盤連携センター センター長／副学長
　理学研究院 教授  　網　塚 　浩

●パネリスト（敬称略）
　文部科学省 科学技術・学術政策局 人材政策課 人材政策推進室 室長　 中　村 　徹　平
　旭川工業高等専門学校 校長　 矢　久　保 　考　介
　北海道大学 理事　 行　松 　泰　弘
　北海道大学 北方生物圏フィールド科学センター 生物生産研究農場 教授　 星　野　 洋　一　郎
　北海道大学 ITeCH 総合研究基盤連携センター 副センター長
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 岡 　征　子
　北海道大学 ITeCH／アイソトープ総合センター
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 阿　保　 憲　史
 
 パネルディスカッション内容

（網塚）本セッションでは、技術職員の人事制度等に関するガイドラインを踏まえ、「明日から何
を変えていくべきか」を議論します。ガイドラインは間もなく策定されますが、現場でどのよう
に実装していくかが重要です。  
今回のガイドラインでは、技術職員を高度専門人材と位置付け、組織・人事・人材育成・財源を
一体的に改革する必要性が示されています。しかし、どこから手を付けるべきかは機関ごとに異
なり、研究者・技術職員・事務職員・執行部など、多様な立場で検討する必要があります。  
本セッションでは、こうした難しさも含めて率直に議論し、ガイドラインの理解を深めたいと考
えています。
まずはじめに、パネリストの皆さまに自己紹介を兼ねて、ガイドラインに対する感想や重要だと
思う点、現場とのギャップ、期待などを一言ずつお話しいただきます。

（中村）まず、ガイドラインの内容について、皆さまがどのように受け止めたかを伺いたいと思っ
ています。  
ガイドラインにおいて強調した点は、研究力強化の観点から技術職員の重要性を明確にし、経営
層が問題意識を持つこと、そして全員が当事者として向き合う体制をつくることです。ただし抽
象的な部分もあるため、今後実装を進めていくうえで重要になる点を、本日の議論も踏まえて具
体化していければと考えています。

（矢久保）ガイドライン第 1 章の「経営層のリーダーシップ」について、高専は組織規模が小さい
ため、北大よりも実行しやすい面があると感じています。一方で、業務内容の可視化、業績評価、キャ
リアパス構築は小規模組織ゆえに難しさもあります。本ディスカッションで多くのアイデアを得
たいと思っています。

（岡）5 年前、機器分析センター協議会の技術人材委員長として実態調査を行い、技術職員が能力
を発揮するには明確な目標と研鑽機会が不可欠であるという結論に至りました。また、文科省の
共用化ガイドライン検討会にも参加し、設備と人材を一体で捉える重要性を議論しました。  
当時から課題と感じていたのは「技術職員の定義の曖昧さ」であり、議論が分析系に限定されが

ちだった点です。今回のガイドラインで、補助的立場から専門職へ、個別最適から全学的マネジ
メントへ、曖昧な立場から制度的に明確な職種へと方向性が示されたことを大変嬉しく思ってい
ます。

（阿保）3 月 1 日付でテクニカルサイエンティストを拝命しました。放射性同位元素の管理や安全
教育に加え、先ほど R＆T コラボの総括でも石川教授からありました通り、放射線検出器の開発
にも携わっています。研究者とエンジニアの両面を持つ立場として、今回の役職は非常に適して
いると感じています。  
ガイドラインでは、技術研鑽に一定割合のエフォートを充てる点が重要であると記載されている
ことから、部局ごとの固定化（サイロ化）を改善し、外部との技術交流を進められる環境を構築
していきたいと考えています。

（星野）私たちの組織には 70 名以上の技術職員が在籍し、北海道、それから和歌山にある各施設
のフィールドの維持管理と高度な技術提供を行っています。業務は多様化し、高度化も求められ
ています。  
ガイドラインで示された「機関を越えた異動・交流」に注目しています。現場でも新たな経験を
積みたいという声があり、交流を通じたスキル向上の仕組みに期待しています。

（行松）4 年前に北大に着任し技術支援本部長の担務をいただきました。その際に、技術職員のガ
イドラインが国レベルで議論される兆しはありませんでした。大学執行部として多くの課題があ
る中で、技術職員改革の優先度を上げることは難しい状況でした。  
今回ガイドラインが示されたことは、国としての重要なメッセージであり大変ありがたいと感じ
ています。一方で、これだけで大学の優先度が自動的に上がるわけではなく、国による財源措置
などの後押しが必要です。大学としても、この機会を捉えて議論を深め、必要なリソース配分を
検討していくべきだと考えています。

（網塚）皆さまからガイドライン全体について、一言ずつながらも深いコメントをいただきました。
ここからは、いくつかテーマを絞って議論を深めていきたいと思います。  
最初のテーマは「経営とガバナンス」です。ガイドライン第 1 章では、経営層のコミットメント
なしには実現しないと明記されています。ここが、今後の改革において最も重い部分だと認識し
ています。
中村室長と行松理事にお伺いしたいのは、「経営課題として技術職員を位置付ける」と書かれてい
ますが、実際には何をどこまで変えていくことを想定しているのかという点です。段階的なイメー
ジでも、最終的な姿でも構いませんので、できるだけ具体的にお話しいただければと思います。

（中村）何をどこまで行うかについては、ガイドラインでも示していますが、一概に「ここまでや
ればよい」と言い切ることは難しいと考えています。  
ただし、私が特に強調したいのは、経営層のコミットメントとリーダーシップです。技術職員に
関する制度改革だけでなく、大学全体の研究力をどのように高めるかという視点と密接に関わっ
ています。　
まず重要なのは、経営層がこの問題を経営課題として認識することです。国としてガイドライン
を示すことで、これが今後重要な課題であることを明確にし、予算措置なども含めて大学を支援
していく方向性を示したいと考えています。  
具体的な施策については、大学ごとに状況が異なるため、それぞれの判断で進めていただく必要
があります。国としては、その取り組みを後押しする形で支援していきたいと考えています。

（網塚）ありがとうございます。技術職員に限らず、大学の研究力全体に関わる課題であり、まず
は経営層に経営課題として認識してもらうことが重要であるという点が示されました。
続いて行松理事に、北大での取り組みの経緯も踏まえてコメントをお願いしたいと思います。

（行松）これは理事としての公式な意見というより、私個人の思いも含めてお話しします。大学と

して何を目指し、人と財源をどのように配置するかという戦略をしっかり考える必要があります。
研究力強化が求められる中で、優れた研究者が研究に集中できる環境を整えることが重要です。
そのためには、どのような研究環境を整えるべきかを大学として議論しなければなりません。
かつて国家公務員の定員削減の流れの中で、技術職員が大きな影響を受けた歴史がありますが、
今振り返れば正しい判断ではなかったと思います。  
今後、北大としてどのような姿を目指すのかを考える際、技術職員の活躍をどのように位置付け
るかを議論し、必要なリソースを配分することが求められます。国からガイドラインや財源措置
が示されていることは大きなチャンスであり、経営陣としても優先度を上げて取り組む必要があ
ります。ただし、限られた財源の中で技術職員に重点的に配分するのは簡単ではありません。そ
れでも、現場の努力を執行部が理解し、頑張っている組織を応援することは経営判断として重要
だと考えています。

（網塚）北大では、技術職員の皆さんの努力を執行部が認識し、改革が進んできたという背景があ
ります。しかし、限られた財源の中で研究者と技術職員のバランスをどう考えるかは非常に難し
い問題です。
例えば、研究者の人件費を減らしてでも技術職員を増やすべきだという考え方が全学的に一致す
れば話は早いのですが、現実にはそう簡単ではありません。このような状況で、どのような方法
論で議論を進めていくべきか、会場の皆さまも含めてコメントなどをいただければと思います。

（会場：先端生命科学研究院 相沢智康 教授）私たちは NMR の共用事業を行っており、技術職員
の方々の支援なしには研究が成り立ちません。部局としても、研究に集中できない状況が深刻化し、
教員の人事ポイントを削って学術専門職を 2 名採用しました。事務職員もテニュアトラックで、
学術専門職として 1 名採用しています。小規模な部局だからこそ議論がまとまりましたが、現場
には同じような問題意識が確実に存在しています。現場レベルでの意識改革も重要だと感じてい
ます。

（網塚）貴重な事例をご紹介いただきありがとうございます。続いて、現場の視点から、制度改革
の難しさやギャップについて、星野先生と岡さんにお話しいただきたいと思います。

（星野）現場の動きが遅いというご指摘もありますが、私はむしろ大きな動きの中にいると感じて
います。  
昨年 7 月から新しい制度が始まり、佐﨑先生方からご説明のあった組織の中で、部局間の垣根が
下がり、相互交流が活発になっています。また、マサチューセッツ大学との交流事業では、職員
の役割の違いに新たな気づきがありました。技術職員・教員・事務職員という従来のラベリング
を超えた、新しい研究組織のあり方が見えてきていると感じています。

（岡）この 5 年間の取り組みを振り返ると、組織を変えるには多くのステップが必要であり、現場
の声を執行部に届けるための調査や情報共有のタイミングなど、慎重なバランスが求められまし
た。もっと早く進めたいという思いはありましたが、この時間が必要だったのだと感じています。  
北大ではトップダウンだけでなく、現場とのキャッチボールを重ねて組織がつくられてきました。
今後もこの文化を大切にしながら進めていきたいと思っています。

（網塚）ありがとうございます。5 年かかりましたが、一つの山を越え、この後は経営陣にも私た
ちの思いを伝えやすくなり、改革も進めやすくなる土壌が整ったと感じています。
他の大学では、事業採択後にトップダウンで組織を一気に変え、その後で中身を詰めていくとい
う方法もあります。どちらの方法でも最終的なゴールは同じところに到達するのかもしれません
が、かかる時間は大きく変わらないのではないかと思っています。ありがとうございました。

（網塚）次のテーマは「人事制度とキャリアパス」です。ガイドラインでは、柔軟な給与、多様な採用、
複線的キャリアが強調されており、かなり踏み込んだ内容が示されています。
北大では ITeCH の創設を機に、管理職の設置やテクニカルサイエンティストの創設などの改革に

踏み切り、来年度は職階を増やすための準備を進めています。
この人事制度改革について、新しい職であるテクニカルサイエンティストになられた立場から、
まずコメントをいただきたいと思います。阿保さん、お願いします。

（阿保）私は北海道大学に来てからずっと悩んでいたことがあります。それは、技術を磨けば磨く
ほど科学的な客観性や裏付けが求められ、突き詰めていくと研究者寄りになっていくという点で
す。自分は技術職員として技術の高みを目指しているつもりなのに、気がつくと横方向に移動し
ていて、研究者の領域に足を踏み入れていることがよくあります。
これは会場の皆さんの中にも「あるある」と感じる方が多いのではないでしょうか。技術職員が
技術を磨こうとすると、どうしても研究領域に踏み込まざるを得ない場面があると思います。そ
の意味で、技術者でありながら科学者でもあるという今回のテクニカルサイエンティストという
役職は、私にとって非常に嬉しいポジションです。
今後、若い世代の方々が「テクニカルサイエンティストを目指したい」と思えるような役職になっ
ていけば良いと思いますし、そのためにも私自身がそうした姿を示していかなければならないと
感じています。
ただ一つ思うのは、「テクニカルサイエンティスト」という名称がやや科学者寄りの響きを持つ点
です。技術職員の中には、教育を基盤とする方、フィールドや動物管理、広報など、さまざまな
専門性があります。その中で「サイエンティスト」という呼称が合わないと感じる方もいるので
はないかと思います。
テクニカルサイエンティストの正式な職名は「特定上席専門職」です。この定義をある程度柔軟
にし、広い意味で活用できるようにして、呼称として多様な名称を付けられる仕組みが今後でき
れば良いと考えています。

（網塚）ありがとうございます。大変貴重なご意見です。呼称は決めれば変えられるものですし、
ITeCH はこれがゴールではありません。今いただいたご意見を踏まえ、さらに改革を進めていく
ことが重要だと思います。それでは、岡さんからもお願いします。

（岡）私が最終的に TS（テクニカルサイエンティスト）としてキャリアを終えるのかは分かりま
せんが、まずは TS を増やすことが重要だと考えています。
阿保さんがおっしゃったように、周囲の方々が「TS が多いと研究力が上がる」「研究が進む」と
感じていただけるような活動をすることが、私の大きな目標です。
具体的に何をしてきたかという点ですが、これまでは研究基盤の共用を進める中で、研究開発マ
ネジメント人材に近い業務も担ってきました。
一方で、私は長年質量分析を行っており、研究者のパートナーとして課題解決に寄り添ってきま
した。以前、星野先生とご一緒した際には、先生の要請で出張に同行し、研究支援を行ったこと
もあります。
こうした活動が技術職員の中で当たり前に行われ、研究者に頼られる存在になることが、技術職
員の一つの理想像だと思っています。また、今後は研究基盤を全学的にマネジメントしていくこ
とが求められています。科学の再興という文脈の中で、EPOCH の補正事業の件もありますが、
学内でも検討していく必要があります。課題は多いですが、全学的なマネジメントには技術職員
の知見が不可欠です。皆さんのお力を借りながら、TS としてその役割を果たしていきたいと考え
ています。

（網塚）ありがとうございます。お二人から大変力強いお言葉をいただきました。
矢久保先生、高専との比較もあると思いますが、元北大にいらした立場から、北大の人事制度改
革やキャリアパス構築の取り組みをご覧になって、率直にどのような感想をお持ちでしょうか。
また、もしアドバイスがあればお願いしたいと思います。

（矢久保）アドバイスというほど大それたことは言えませんが、どうしても現在の高専との比較で
見てしまいます。
北大は組織が非常に大きいため、TS のような新しい職階を設けたり、多様な職階をつくってモチ

ベーション向上につなげたりと、改革の幅が広いと感じます。改革のしがいがある組織だと思い
ます。
一方で、高専は小規模ですが、小さいことが必ずしも悪いわけではありません。良い点としては、
現場の声がトップに届きやすく、トップの声も現場に届きやすいことがあります。今日も技術職
員の方々と技術創造部長・副部長を含め 12 名全員が参加していますが、「行きましょう」と言え
ば全員が来てくれるような一体感があります。これは小規模組織ならではの強みだと思います。
ただし、キャリアパスについては内部だけで完結させるとどうしても限定的になります。職階を
増やしても、人数が 10 名程度であれば意味を持ちにくいこともあります。そのため、周囲との連
携を考えなければ、キャリアパスを広げることは難しいと感じています。

（網塚）高専では、北海道内の高専間で技術職員がローテーションするような仕組みは難しいので
しょうか。

（矢久保）残念ながら、現時点では行われていません。研修や SD などの交流はありますが、人事
交流となると、専門の違いなどもあり、なかなか実現していないのが現状です。
ただし、工夫次第で可能になるのではないかとも感じています。

（網塚）今の点は、次のテーマである大学との連携のところでも改めて伺いたいと思います。あり
がとうございます。
さて、人事制度とキャリアパスについてですが、テクニカルサイエンティストが新設され、職種
も増えたことで、もともと多様な分野で働く技術職員の皆さんをどのように評価し、どのように
処遇していくかが非常に難しくなっています。
ガイドラインにも「適正な評価」「多面的な評価指標」が示されていますが、北大でも 5 職階制を
導入するにあたり、その設計が大きな課題となっています。この点について、ご意見やアドバイ
スがあればお願いしたいと思います。とはいえ、非常に難しいテーマかもしれません。突然のお
願いで恐縮ですが、篭橋さん。これまでの 5 年間、先ほど岡さんからも話がありましたが、技術
職員のマネジメントやスキルアップ研修に深く関わっていただき、現在も制度設計に多くのアド
バイスをいただいています。多くの参加者の方がいらっしゃるこの場で、ぜひコメントをいただ
ければと思います。突然ですが、よろしくお願いします。

（会場：ITeCHアドバイザー 篭橋雄二 客員教授）評価制度についてですが、私は企業で長く勤務し、
人事も担当していました。企業でも「実態をしっかり評価し、フィードバックする」という建前
はありますが、実際には徹底されていないところが多いです。研修で多くの方に話を聞くと、「一
度も面談を受けたことがない」という人がたくさんいます。一方で、「毎回受けています」「週に
一度ヒアリングがあります」という人もいて、非常にばらつきがあります。
ITeCH では、昨年度の評価について部門長がしっかり面談を行っており、横串が通り、まずは最
低限のラインに到達したと感じています。これは ITeCH ができたおかげで、技術職員の中から管
理職である部門長が生まれ、ようやく評価制度が機能し始めたということだと思います。ここか
ら先どうするかですが、先ほど佐﨑先生からも話があったように、優秀な企業は「個々人は全員
違う」という前提を持って、個々人の強みを伸ばす方針を取っています。逆に、うまくいってい
ない企業の多くは、制度に従って形式的に面談を行うだけで、育成につながっていません。優秀
な企業は「この人はここが強いから、ここを伸ばそう」という考え方をします。ITeCH でも、約
230 名の強みをしっかり把握し、それを伸ばすための評価と指導、そして業務の割り当てができ
れば理想的です。
ただし、慌てると転びますので、「慌てず急ごう」という姿勢が大切です。最低ラインを超えた今、
ここから上を目指せる段階に入ったと思います。また、先ほど話に出たラベリングの見直しにつ
いては、私も大賛成です。今ある規定は過去の制度に基づいたもので、現在の ITeCH の思想とは
合わない部分もあります。最終目的は北大の教育研究力を高めることですから、それにプラスに
なるのであれば取り入れ、邪魔になる規定は変えていくべきです。
適切な評価は非常に難しく、まだ時間がかかります。評価者自身が適切な価値観を持つ必要があり、
評価者のトレーニングも欠かせません。また、評価基準についても、5 部門が横並びで調整する
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会議体ができたことで、ばらつきが減ってきましたが、今後はこのレベルをさらに上げ、評価項
目も見直し、強みを見出す方向に向かうことが重要です。民間企業でもうまくいっているのは 2
割程度ですが、ITeCH はその 2 割側に入る可能性が十分あると感じています。非常にポテンシャ
ルがあるので楽しみにしています。

（網塚）いつも支えていただきありがとうございます。これからも心のよりどころとして、的確な
アドバイスをいただければと思います。
最後のテーマに移りたいと思います。これまでも話題に出ていますが、次のテーマは「技術職員
の外部連携」です。ガイドラインでは、研究基盤を確保し研究者と共同体制を築くことに加え、
社会との連携や、機関間連携による効果的な人材育成制度の実践が挙げられています。この点に
ついて、まず星野先生にお伺いします。研究者の立場から見た「期待される技術職員像」と、そ
うした技術職員を育成する上で外部連携がどの程度必要か、その意義についてコメントをお願い
します。

（星野）外部連携という表現についてですが、フィールド科学センターには 16 の施設があり、北
海道各地と和歌山県に研究林があります。水産系・理学系の施設、植物園、余市果樹園なども含め、
地域と連携し、地域に貢献することが重要なミッションだと考えています。こうした意味で、地
域との連携は非常に重要な仕事です。
もう一つは、近年取り組みが増えているリカレント教育やリスキリングです。施設の機能を活用し、
研修を提供することで収入を得る取り組みが増えています。いくつかの施設ではすでに実践事例
があります。外部連携によって自己財源を得ることで、技術職員が「本来やりたかったこと」「技
術を磨くために必要なこと」が予算の制約を超えて実現できるようになります。その意味で、外
部連携は技術職員の育成にとって非常に重要だと考えています。

（網塚）今おっしゃったリカレントやリスキリングの対象者は民間の方でしょうか。現場の技術職
員が指導し、技術を教える形になるのでしょうか。

（星野）さまざまな形がありますが、企業の方を対象とした研修を想定すると、比較的大きな予算
規模になることもあります。一般公開型の体験的なプログラムもありますが、いずれの場合も技
術職員が果たす役割は非常に大きいと感じています。

（網塚）ありがとうございます。続いて、矢久保先生にお伺いします。高専と大学の間での技術職
員の人材育成の可能性について、組織的な難しさや、逆に可能性がある点についてコメントをお
願いします。

（矢久保）高専にとってキャリアパスを広げ、多様な人材を確保するためには、外部、つまり他の
教育機関との連携が必須だと考えています。北大のように大規模な組織では外部連携が必須では
ないかもしれませんが、高専にとっては重要です。
他の高専や北大との研修交流はありますが、人材交流は実現していません。クロスアポイントメ
ントのような仕組みができれば理想ですが、まずは短期間のインターンシップ、例えば 1ヶ月程
度でも大きな意味があると思います。技術は常に進化していますが、高専内だけで新しい技術を
習得し続けるのは難しいと感じています。北大で 1ヶ月インターンを行うことで、これまで触れ
たことのない技術を習得できる可能性があります。
また、高専の技術職員は教育、特に実験実習の支援が大きな業務です。北大の技術職員はその経
験が少ないと思いますので、学生指導の面白さや楽しさを共有できる機会にもなると思います。
さらに、技術スキルだけでなく、業務の DX 化など周辺業務についても、人的交流があることで
双方にとって良い刺激になると考えています。

（網塚）ありがとうございます。北海道大学としても、いただいたアイデアを実現できるよう検討
したいと思います。今日は旭川高専から多くの技術職員の方に参加いただいていますので、情報
交換会で皆さんのご意見も伺えればと思います。

ぜひ北大に来たいと思っている方もいるかもしれませんが、さまざまな形の交流ができると良い
と思います。
続いて、現場から外部連携のバリエーションや意義について、岡さんからお願いします。

（岡）旭川高専とのお話がありましたが、全国的に見ても、分析系、試作系、工作系、フィールド
系など、すでに全国ネットワークが存在する分野があります。今後は、こうした既存のネットワー
クを大学間で正式に位置付け、コミュニティとして育てていくことが必要だと感じています。
設備共用の観点では、オープンファシリティの運営や委託分析を通じて、技術職員が「自分でデー
タを出す責任」を持つことも重要な育成要素です。また、受託分析では外部からの依頼に応える
責任感や、北大のブランドを背負う意識が育まれます。
全国的な人材育成の仕組みと、既存の外部連携の仕組みを組み合わせることで、より多様な育成
機会が生まれると考えています。

（阿保）外部連携についてですが、私の周りには試作ソリューション部門の職員が多くいます。彼
らと話していて感じるのは、視野の広さとフットワークの軽さです。
これは、さまざまな業種の方と仕事をし、相手のニーズを言語化して伝える経験を積んでいるか
らこそ身につくものだと思います。
外部連携や部局外・学外との協働は、技術職員にとって非常に重要だと感じています。
ただし課題もあります。技術職員は ITeCH に所属しつつ各部局に配置されていますが、現状では
部局の影響が強く、タコツボ化・サイロ化が起きています。
本来、技術職員は大学全体に貢献する存在であるべきですが、研究室単位での業務に縛られてし
まうケースが多くあります。まずは、技術職員が他部局や外部と仕事をすることを許容する空気
をつくることが重要だと思います。エフォートの数字に縛られすぎず、一定の裁量を持てる環境
づくりが必要だと考えています。

（網塚）非常に重要なポイントだと思います。職員の意識改革も必要ですが、それ以上に教員側の
意識改革が求められます。同時に、技術サポートの現場が回らなくなる可能性もあるため、全体
として余力を生み出すことが必要です。技術職員の皆さんが少し余裕を持てるようになれば、そ
の中でインターンシップやクロスアポイントメントなどの取り組みが可能になると考えています。
まだまだ課題は多いと思いますが、この件、あるいはその他の件でも構いませんので、ご発言や
ご質問があればお願いします。

（会場：保健科学研究院 石川正純 教授）お話を伺い、この取り組みが 5 年をかけてここまで醸成
されてきたことに深い敬意を表します。私自身、テクニカルサイエンティストには非常に期待し
ています。たまたま阿保さんとご一緒する機会があり、そのポジションを見事に獲得されたこと
も存じ上げています。
研究室運営で最も困るのは、学生が必ず卒業してしまうため、技術の継承が難しい点です。研究テー
マが続いている間は継承されますが、途切れると再び学生を 1 から教育し、一定のレベルに到達
させるまでに 1年では足りないほど技術が失われてしまいます。
その点、テクニカルサイエンティストが技術を継承し、学生を指導してくれる立場として存在す
ることは非常に素晴らしいと思います。阿保さんと知り合えたことは本当に幸運でしたが、これ
は私がたまたま出会えただけで、北大には約 2000 名の教員がいる一方、テクニカルサイエンティ
ストは現在 3 名しかいないため、ごく限られた教員しかマッチングできないのではないかと危惧
しています。今後、テクニカルサイエンティストの増員も含めて、どのようにマッチングできる
教員数を増やしていくのかが重要ではないかと思います。
また、阿保さんもおっしゃっていたように、学際的な交流によって視野が広がるのは確かですが、
逆に業務過多にならないかという心配もあります。そのあたりのバランスをうまく取っていただ
き、この組織が持続可能な形で発展していくことを期待しています。

（網塚）貴重なご意見ありがとうございます。教員は 2000 名ほどおり、技術教育研究系の技術職
員は 230～240 名程度です。この比率は世界的に見ても非常に低いというのが文科省のデータで

す。
テクニカルサイエンティストは専門的な技術支援を行うだけでなく、研究者のニーズを把握し、
230 名の技術職員を束ねてチームをつくり、研究者を支える役割も担っています。そのため、最
終的には 15 名程度までは増やしたいと考えています。将来的に役割が変われば、さらに必要人数
も変わるかもしれません。
現在、3 名分の予算がつき、来年度は 2 名増員できる予算が確保されています。今後も増やして
いきたいと考えていますが、これは大学全体の財務にも関わる経営課題です。今後もデータをも
とに将来構想を検討していく必要があります。
あっという間に 1時間が経過し、少し時間を過ぎてしまいましたが、最後に、本日の議論を踏まえ、
ガイドラインを各機関が実装していくにあたり期待される点やメッセージを、中村室長からいた
だきたいと思います。

（中村）ガイドラインは、お願いしてやってもらうものでも、押し付けて従わせるものでもないと
考えています。今日の議論を伺い、比較的肯定的に受け止めていただいていると感じました。そ
れは、北大の皆さんがこれまで取り組んできたこと、そしてこれから取り組むべきことと方向性
が一致している部分があったからではないかと思います。
一方で、他大学ではまだ十分に進んでいないところもあります。組織の中でマイノリティとして
頑張っている方々もいると思いますので、そうした方々を応援できる形になれば良いと考えてい
ます。
今日の議論を通じて、実装において最も重要なのは「人」であると改めて感じました。
ITeCH が成功している背景には、しかるべきポジションにしかるべき方がいたという点が大きい
と思います。今後も新しい課題が次々と出てくると思いますが、自律的に回るサイクルをつくり、
国としても予算を含めてしっかり応援していきたいと考えています。
今日は私の方が学ばせていただくことが多く、大変ありがたく思っています。ありがとうござい
ました。

（網塚）ありがとうございました。
最後に、行松理事から「明日から何を変えていくべきか」について一言いただき、締めたいと思
います。

（行松）今日の議論を伺い、さまざまなことを考えさせられました。最後に話題に出た外部連携は
非常に重要で、今後しっかり取り組む必要があります。北大内部の足場固めがまだ十分ではない
という指摘もあるかもしれませんが、将来的には道内の大学や高専との人事交流など、北海道全
体で技術職員が活躍する形もあり得ると思います。
また、企業も含め、常に 10～20 名ほどの技術職員が外部で研修を行い、循環していくような姿
も想像できます。北海道の技術的基盤を支える存在として、そうした未来もあり得ると感じました。
ガイドラインをどう実装するかについてですが、北大の特徴はボトムアップの力が非常に強い点
です。私が 4 年前に技術支援本部長になった時には、すでに多くの検討が終わっており、「あとは
経営判断で進めるかどうか」という段階でした。
技術職員の皆さんが、北大の研究・教育環境を良くするために真剣に検討している熱意が伝わり、
経営として動くしかないと判断しました。他大学の方々にとって参考になるとすれば、経営陣に
向けたメッセージをしっかり準備し、伝えることが重要だという点です。文科省がガイドライン
と予算で後押ししてくれている今は、大きな追い風が吹いています。全国の技術職員の皆さんが、
それぞれの大学を良くするという思いで連携していただければと思います。今後に大いに期待し
ています。以上で私の言葉とさせていただきます。

（網塚）目指すべき将来像も示していただきましたので、明日からまた一歩ずつ進めていきたいと
思います。皆さま、本当にありがとうございました。パネリストの皆さまに拍手をお願いいたし
ます。
以上でパネルディスカッションを終了します。ありがとうございました。
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●モデレーター
　北海道大学 ITeCH 本部長／総合研究基盤連携センター センター長／副学長
　理学研究院 教授  　網　塚 　浩

●パネリスト（敬称略）
　文部科学省 科学技術・学術政策局 人材政策課 人材政策推進室 室長　 中　村 　徹　平
　旭川工業高等専門学校 校長　 矢　久　保 　考　介
　北海道大学 理事　 行　松 　泰　弘
　北海道大学 北方生物圏フィールド科学センター 生物生産研究農場 教授　 星　野　 洋　一　郎
　北海道大学 ITeCH 総合研究基盤連携センター 副センター長
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 岡 　征　子
　北海道大学 ITeCH／アイソトープ総合センター
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 阿　保　 憲　史
 
 パネルディスカッション内容

（網塚）本セッションでは、技術職員の人事制度等に関するガイドラインを踏まえ、「明日から何
を変えていくべきか」を議論します。ガイドラインは間もなく策定されますが、現場でどのよう
に実装していくかが重要です。  
今回のガイドラインでは、技術職員を高度専門人材と位置付け、組織・人事・人材育成・財源を
一体的に改革する必要性が示されています。しかし、どこから手を付けるべきかは機関ごとに異
なり、研究者・技術職員・事務職員・執行部など、多様な立場で検討する必要があります。  
本セッションでは、こうした難しさも含めて率直に議論し、ガイドラインの理解を深めたいと考
えています。
まずはじめに、パネリストの皆さまに自己紹介を兼ねて、ガイドラインに対する感想や重要だと
思う点、現場とのギャップ、期待などを一言ずつお話しいただきます。

（中村）まず、ガイドラインの内容について、皆さまがどのように受け止めたかを伺いたいと思っ
ています。  
ガイドラインにおいて強調した点は、研究力強化の観点から技術職員の重要性を明確にし、経営
層が問題意識を持つこと、そして全員が当事者として向き合う体制をつくることです。ただし抽
象的な部分もあるため、今後実装を進めていくうえで重要になる点を、本日の議論も踏まえて具
体化していければと考えています。

（矢久保）ガイドライン第 1 章の「経営層のリーダーシップ」について、高専は組織規模が小さい
ため、北大よりも実行しやすい面があると感じています。一方で、業務内容の可視化、業績評価、キャ
リアパス構築は小規模組織ゆえに難しさもあります。本ディスカッションで多くのアイデアを得
たいと思っています。

（岡）5 年前、機器分析センター協議会の技術人材委員長として実態調査を行い、技術職員が能力
を発揮するには明確な目標と研鑽機会が不可欠であるという結論に至りました。また、文科省の
共用化ガイドライン検討会にも参加し、設備と人材を一体で捉える重要性を議論しました。  
当時から課題と感じていたのは「技術職員の定義の曖昧さ」であり、議論が分析系に限定されが

ちだった点です。今回のガイドラインで、補助的立場から専門職へ、個別最適から全学的マネジ
メントへ、曖昧な立場から制度的に明確な職種へと方向性が示されたことを大変嬉しく思ってい
ます。

（阿保）3 月 1 日付でテクニカルサイエンティストを拝命しました。放射性同位元素の管理や安全
教育に加え、先ほど R＆T コラボの総括でも石川教授からありました通り、放射線検出器の開発
にも携わっています。研究者とエンジニアの両面を持つ立場として、今回の役職は非常に適して
いると感じています。  
ガイドラインでは、技術研鑽に一定割合のエフォートを充てる点が重要であると記載されている
ことから、部局ごとの固定化（サイロ化）を改善し、外部との技術交流を進められる環境を構築
していきたいと考えています。

（星野）私たちの組織には 70 名以上の技術職員が在籍し、北海道、それから和歌山にある各施設
のフィールドの維持管理と高度な技術提供を行っています。業務は多様化し、高度化も求められ
ています。  
ガイドラインで示された「機関を越えた異動・交流」に注目しています。現場でも新たな経験を
積みたいという声があり、交流を通じたスキル向上の仕組みに期待しています。

（行松）4 年前に北大に着任し技術支援本部長の担務をいただきました。その際に、技術職員のガ
イドラインが国レベルで議論される兆しはありませんでした。大学執行部として多くの課題があ
る中で、技術職員改革の優先度を上げることは難しい状況でした。  
今回ガイドラインが示されたことは、国としての重要なメッセージであり大変ありがたいと感じ
ています。一方で、これだけで大学の優先度が自動的に上がるわけではなく、国による財源措置
などの後押しが必要です。大学としても、この機会を捉えて議論を深め、必要なリソース配分を
検討していくべきだと考えています。

（網塚）皆さまからガイドライン全体について、一言ずつながらも深いコメントをいただきました。
ここからは、いくつかテーマを絞って議論を深めていきたいと思います。  
最初のテーマは「経営とガバナンス」です。ガイドライン第 1 章では、経営層のコミットメント
なしには実現しないと明記されています。ここが、今後の改革において最も重い部分だと認識し
ています。
中村室長と行松理事にお伺いしたいのは、「経営課題として技術職員を位置付ける」と書かれてい
ますが、実際には何をどこまで変えていくことを想定しているのかという点です。段階的なイメー
ジでも、最終的な姿でも構いませんので、できるだけ具体的にお話しいただければと思います。

（中村）何をどこまで行うかについては、ガイドラインでも示していますが、一概に「ここまでや
ればよい」と言い切ることは難しいと考えています。  
ただし、私が特に強調したいのは、経営層のコミットメントとリーダーシップです。技術職員に
関する制度改革だけでなく、大学全体の研究力をどのように高めるかという視点と密接に関わっ
ています。　
まず重要なのは、経営層がこの問題を経営課題として認識することです。国としてガイドライン
を示すことで、これが今後重要な課題であることを明確にし、予算措置なども含めて大学を支援
していく方向性を示したいと考えています。  
具体的な施策については、大学ごとに状況が異なるため、それぞれの判断で進めていただく必要
があります。国としては、その取り組みを後押しする形で支援していきたいと考えています。

（網塚）ありがとうございます。技術職員に限らず、大学の研究力全体に関わる課題であり、まず
は経営層に経営課題として認識してもらうことが重要であるという点が示されました。
続いて行松理事に、北大での取り組みの経緯も踏まえてコメントをお願いしたいと思います。

（行松）これは理事としての公式な意見というより、私個人の思いも含めてお話しします。大学と

して何を目指し、人と財源をどのように配置するかという戦略をしっかり考える必要があります。
研究力強化が求められる中で、優れた研究者が研究に集中できる環境を整えることが重要です。
そのためには、どのような研究環境を整えるべきかを大学として議論しなければなりません。
かつて国家公務員の定員削減の流れの中で、技術職員が大きな影響を受けた歴史がありますが、
今振り返れば正しい判断ではなかったと思います。  
今後、北大としてどのような姿を目指すのかを考える際、技術職員の活躍をどのように位置付け
るかを議論し、必要なリソースを配分することが求められます。国からガイドラインや財源措置
が示されていることは大きなチャンスであり、経営陣としても優先度を上げて取り組む必要があ
ります。ただし、限られた財源の中で技術職員に重点的に配分するのは簡単ではありません。そ
れでも、現場の努力を執行部が理解し、頑張っている組織を応援することは経営判断として重要
だと考えています。

（網塚）北大では、技術職員の皆さんの努力を執行部が認識し、改革が進んできたという背景があ
ります。しかし、限られた財源の中で研究者と技術職員のバランスをどう考えるかは非常に難し
い問題です。
例えば、研究者の人件費を減らしてでも技術職員を増やすべきだという考え方が全学的に一致す
れば話は早いのですが、現実にはそう簡単ではありません。このような状況で、どのような方法
論で議論を進めていくべきか、会場の皆さまも含めてコメントなどをいただければと思います。

（会場：先端生命科学研究院 相沢智康 教授）私たちは NMR の共用事業を行っており、技術職員
の方々の支援なしには研究が成り立ちません。部局としても、研究に集中できない状況が深刻化し、
教員の人事ポイントを削って学術専門職を 2 名採用しました。事務職員もテニュアトラックで、
学術専門職として 1 名採用しています。小規模な部局だからこそ議論がまとまりましたが、現場
には同じような問題意識が確実に存在しています。現場レベルでの意識改革も重要だと感じてい
ます。

（網塚）貴重な事例をご紹介いただきありがとうございます。続いて、現場の視点から、制度改革
の難しさやギャップについて、星野先生と岡さんにお話しいただきたいと思います。

（星野）現場の動きが遅いというご指摘もありますが、私はむしろ大きな動きの中にいると感じて
います。  
昨年 7 月から新しい制度が始まり、佐﨑先生方からご説明のあった組織の中で、部局間の垣根が
下がり、相互交流が活発になっています。また、マサチューセッツ大学との交流事業では、職員
の役割の違いに新たな気づきがありました。技術職員・教員・事務職員という従来のラベリング
を超えた、新しい研究組織のあり方が見えてきていると感じています。

（岡）この 5 年間の取り組みを振り返ると、組織を変えるには多くのステップが必要であり、現場
の声を執行部に届けるための調査や情報共有のタイミングなど、慎重なバランスが求められまし
た。もっと早く進めたいという思いはありましたが、この時間が必要だったのだと感じています。  
北大ではトップダウンだけでなく、現場とのキャッチボールを重ねて組織がつくられてきました。
今後もこの文化を大切にしながら進めていきたいと思っています。

（網塚）ありがとうございます。5 年かかりましたが、一つの山を越え、この後は経営陣にも私た
ちの思いを伝えやすくなり、改革も進めやすくなる土壌が整ったと感じています。
他の大学では、事業採択後にトップダウンで組織を一気に変え、その後で中身を詰めていくとい
う方法もあります。どちらの方法でも最終的なゴールは同じところに到達するのかもしれません
が、かかる時間は大きく変わらないのではないかと思っています。ありがとうございました。

（網塚）次のテーマは「人事制度とキャリアパス」です。ガイドラインでは、柔軟な給与、多様な採用、
複線的キャリアが強調されており、かなり踏み込んだ内容が示されています。
北大では ITeCH の創設を機に、管理職の設置やテクニカルサイエンティストの創設などの改革に

踏み切り、来年度は職階を増やすための準備を進めています。
この人事制度改革について、新しい職であるテクニカルサイエンティストになられた立場から、
まずコメントをいただきたいと思います。阿保さん、お願いします。

（阿保）私は北海道大学に来てからずっと悩んでいたことがあります。それは、技術を磨けば磨く
ほど科学的な客観性や裏付けが求められ、突き詰めていくと研究者寄りになっていくという点で
す。自分は技術職員として技術の高みを目指しているつもりなのに、気がつくと横方向に移動し
ていて、研究者の領域に足を踏み入れていることがよくあります。
これは会場の皆さんの中にも「あるある」と感じる方が多いのではないでしょうか。技術職員が
技術を磨こうとすると、どうしても研究領域に踏み込まざるを得ない場面があると思います。そ
の意味で、技術者でありながら科学者でもあるという今回のテクニカルサイエンティストという
役職は、私にとって非常に嬉しいポジションです。
今後、若い世代の方々が「テクニカルサイエンティストを目指したい」と思えるような役職になっ
ていけば良いと思いますし、そのためにも私自身がそうした姿を示していかなければならないと
感じています。
ただ一つ思うのは、「テクニカルサイエンティスト」という名称がやや科学者寄りの響きを持つ点
です。技術職員の中には、教育を基盤とする方、フィールドや動物管理、広報など、さまざまな
専門性があります。その中で「サイエンティスト」という呼称が合わないと感じる方もいるので
はないかと思います。
テクニカルサイエンティストの正式な職名は「特定上席専門職」です。この定義をある程度柔軟
にし、広い意味で活用できるようにして、呼称として多様な名称を付けられる仕組みが今後でき
れば良いと考えています。

（網塚）ありがとうございます。大変貴重なご意見です。呼称は決めれば変えられるものですし、
ITeCH はこれがゴールではありません。今いただいたご意見を踏まえ、さらに改革を進めていく
ことが重要だと思います。それでは、岡さんからもお願いします。

（岡）私が最終的に TS（テクニカルサイエンティスト）としてキャリアを終えるのかは分かりま
せんが、まずは TS を増やすことが重要だと考えています。
阿保さんがおっしゃったように、周囲の方々が「TS が多いと研究力が上がる」「研究が進む」と
感じていただけるような活動をすることが、私の大きな目標です。
具体的に何をしてきたかという点ですが、これまでは研究基盤の共用を進める中で、研究開発マ
ネジメント人材に近い業務も担ってきました。
一方で、私は長年質量分析を行っており、研究者のパートナーとして課題解決に寄り添ってきま
した。以前、星野先生とご一緒した際には、先生の要請で出張に同行し、研究支援を行ったこと
もあります。
こうした活動が技術職員の中で当たり前に行われ、研究者に頼られる存在になることが、技術職
員の一つの理想像だと思っています。また、今後は研究基盤を全学的にマネジメントしていくこ
とが求められています。科学の再興という文脈の中で、EPOCH の補正事業の件もありますが、
学内でも検討していく必要があります。課題は多いですが、全学的なマネジメントには技術職員
の知見が不可欠です。皆さんのお力を借りながら、TS としてその役割を果たしていきたいと考え
ています。

（網塚）ありがとうございます。お二人から大変力強いお言葉をいただきました。
矢久保先生、高専との比較もあると思いますが、元北大にいらした立場から、北大の人事制度改
革やキャリアパス構築の取り組みをご覧になって、率直にどのような感想をお持ちでしょうか。
また、もしアドバイスがあればお願いしたいと思います。

（矢久保）アドバイスというほど大それたことは言えませんが、どうしても現在の高専との比較で
見てしまいます。
北大は組織が非常に大きいため、TS のような新しい職階を設けたり、多様な職階をつくってモチ

ベーション向上につなげたりと、改革の幅が広いと感じます。改革のしがいがある組織だと思い
ます。
一方で、高専は小規模ですが、小さいことが必ずしも悪いわけではありません。良い点としては、
現場の声がトップに届きやすく、トップの声も現場に届きやすいことがあります。今日も技術職
員の方々と技術創造部長・副部長を含め 12 名全員が参加していますが、「行きましょう」と言え
ば全員が来てくれるような一体感があります。これは小規模組織ならではの強みだと思います。
ただし、キャリアパスについては内部だけで完結させるとどうしても限定的になります。職階を
増やしても、人数が 10 名程度であれば意味を持ちにくいこともあります。そのため、周囲との連
携を考えなければ、キャリアパスを広げることは難しいと感じています。

（網塚）高専では、北海道内の高専間で技術職員がローテーションするような仕組みは難しいので
しょうか。

（矢久保）残念ながら、現時点では行われていません。研修や SD などの交流はありますが、人事
交流となると、専門の違いなどもあり、なかなか実現していないのが現状です。
ただし、工夫次第で可能になるのではないかとも感じています。

（網塚）今の点は、次のテーマである大学との連携のところでも改めて伺いたいと思います。あり
がとうございます。
さて、人事制度とキャリアパスについてですが、テクニカルサイエンティストが新設され、職種
も増えたことで、もともと多様な分野で働く技術職員の皆さんをどのように評価し、どのように
処遇していくかが非常に難しくなっています。
ガイドラインにも「適正な評価」「多面的な評価指標」が示されていますが、北大でも 5 職階制を
導入するにあたり、その設計が大きな課題となっています。この点について、ご意見やアドバイ
スがあればお願いしたいと思います。とはいえ、非常に難しいテーマかもしれません。突然のお
願いで恐縮ですが、篭橋さん。これまでの 5 年間、先ほど岡さんからも話がありましたが、技術
職員のマネジメントやスキルアップ研修に深く関わっていただき、現在も制度設計に多くのアド
バイスをいただいています。多くの参加者の方がいらっしゃるこの場で、ぜひコメントをいただ
ければと思います。突然ですが、よろしくお願いします。

（会場：ITeCHアドバイザー 篭橋雄二 客員教授）評価制度についてですが、私は企業で長く勤務し、
人事も担当していました。企業でも「実態をしっかり評価し、フィードバックする」という建前
はありますが、実際には徹底されていないところが多いです。研修で多くの方に話を聞くと、「一
度も面談を受けたことがない」という人がたくさんいます。一方で、「毎回受けています」「週に
一度ヒアリングがあります」という人もいて、非常にばらつきがあります。
ITeCH では、昨年度の評価について部門長がしっかり面談を行っており、横串が通り、まずは最
低限のラインに到達したと感じています。これは ITeCH ができたおかげで、技術職員の中から管
理職である部門長が生まれ、ようやく評価制度が機能し始めたということだと思います。ここか
ら先どうするかですが、先ほど佐﨑先生からも話があったように、優秀な企業は「個々人は全員
違う」という前提を持って、個々人の強みを伸ばす方針を取っています。逆に、うまくいってい
ない企業の多くは、制度に従って形式的に面談を行うだけで、育成につながっていません。優秀
な企業は「この人はここが強いから、ここを伸ばそう」という考え方をします。ITeCH でも、約
230 名の強みをしっかり把握し、それを伸ばすための評価と指導、そして業務の割り当てができ
れば理想的です。
ただし、慌てると転びますので、「慌てず急ごう」という姿勢が大切です。最低ラインを超えた今、
ここから上を目指せる段階に入ったと思います。また、先ほど話に出たラベリングの見直しにつ
いては、私も大賛成です。今ある規定は過去の制度に基づいたもので、現在の ITeCH の思想とは
合わない部分もあります。最終目的は北大の教育研究力を高めることですから、それにプラスに
なるのであれば取り入れ、邪魔になる規定は変えていくべきです。
適切な評価は非常に難しく、まだ時間がかかります。評価者自身が適切な価値観を持つ必要があり、
評価者のトレーニングも欠かせません。また、評価基準についても、5 部門が横並びで調整する

会議体ができたことで、ばらつきが減ってきましたが、今後はこのレベルをさらに上げ、評価項
目も見直し、強みを見出す方向に向かうことが重要です。民間企業でもうまくいっているのは 2
割程度ですが、ITeCH はその 2 割側に入る可能性が十分あると感じています。非常にポテンシャ
ルがあるので楽しみにしています。

（網塚）いつも支えていただきありがとうございます。これからも心のよりどころとして、的確な
アドバイスをいただければと思います。
最後のテーマに移りたいと思います。これまでも話題に出ていますが、次のテーマは「技術職員
の外部連携」です。ガイドラインでは、研究基盤を確保し研究者と共同体制を築くことに加え、
社会との連携や、機関間連携による効果的な人材育成制度の実践が挙げられています。この点に
ついて、まず星野先生にお伺いします。研究者の立場から見た「期待される技術職員像」と、そ
うした技術職員を育成する上で外部連携がどの程度必要か、その意義についてコメントをお願い
します。

（星野）外部連携という表現についてですが、フィールド科学センターには 16 の施設があり、北
海道各地と和歌山県に研究林があります。水産系・理学系の施設、植物園、余市果樹園なども含め、
地域と連携し、地域に貢献することが重要なミッションだと考えています。こうした意味で、地
域との連携は非常に重要な仕事です。
もう一つは、近年取り組みが増えているリカレント教育やリスキリングです。施設の機能を活用し、
研修を提供することで収入を得る取り組みが増えています。いくつかの施設ではすでに実践事例
があります。外部連携によって自己財源を得ることで、技術職員が「本来やりたかったこと」「技
術を磨くために必要なこと」が予算の制約を超えて実現できるようになります。その意味で、外
部連携は技術職員の育成にとって非常に重要だと考えています。

（網塚）今おっしゃったリカレントやリスキリングの対象者は民間の方でしょうか。現場の技術職
員が指導し、技術を教える形になるのでしょうか。

（星野）さまざまな形がありますが、企業の方を対象とした研修を想定すると、比較的大きな予算
規模になることもあります。一般公開型の体験的なプログラムもありますが、いずれの場合も技
術職員が果たす役割は非常に大きいと感じています。

（網塚）ありがとうございます。続いて、矢久保先生にお伺いします。高専と大学の間での技術職
員の人材育成の可能性について、組織的な難しさや、逆に可能性がある点についてコメントをお
願いします。

（矢久保）高専にとってキャリアパスを広げ、多様な人材を確保するためには、外部、つまり他の
教育機関との連携が必須だと考えています。北大のように大規模な組織では外部連携が必須では
ないかもしれませんが、高専にとっては重要です。
他の高専や北大との研修交流はありますが、人材交流は実現していません。クロスアポイントメ
ントのような仕組みができれば理想ですが、まずは短期間のインターンシップ、例えば 1ヶ月程
度でも大きな意味があると思います。技術は常に進化していますが、高専内だけで新しい技術を
習得し続けるのは難しいと感じています。北大で 1ヶ月インターンを行うことで、これまで触れ
たことのない技術を習得できる可能性があります。
また、高専の技術職員は教育、特に実験実習の支援が大きな業務です。北大の技術職員はその経
験が少ないと思いますので、学生指導の面白さや楽しさを共有できる機会にもなると思います。
さらに、技術スキルだけでなく、業務の DX 化など周辺業務についても、人的交流があることで
双方にとって良い刺激になると考えています。

（網塚）ありがとうございます。北海道大学としても、いただいたアイデアを実現できるよう検討
したいと思います。今日は旭川高専から多くの技術職員の方に参加いただいていますので、情報
交換会で皆さんのご意見も伺えればと思います。
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ぜひ北大に来たいと思っている方もいるかもしれませんが、さまざまな形の交流ができると良い
と思います。
続いて、現場から外部連携のバリエーションや意義について、岡さんからお願いします。

（岡）旭川高専とのお話がありましたが、全国的に見ても、分析系、試作系、工作系、フィールド
系など、すでに全国ネットワークが存在する分野があります。今後は、こうした既存のネットワー
クを大学間で正式に位置付け、コミュニティとして育てていくことが必要だと感じています。
設備共用の観点では、オープンファシリティの運営や委託分析を通じて、技術職員が「自分でデー
タを出す責任」を持つことも重要な育成要素です。また、受託分析では外部からの依頼に応える
責任感や、北大のブランドを背負う意識が育まれます。
全国的な人材育成の仕組みと、既存の外部連携の仕組みを組み合わせることで、より多様な育成
機会が生まれると考えています。

（阿保）外部連携についてですが、私の周りには試作ソリューション部門の職員が多くいます。彼
らと話していて感じるのは、視野の広さとフットワークの軽さです。
これは、さまざまな業種の方と仕事をし、相手のニーズを言語化して伝える経験を積んでいるか
らこそ身につくものだと思います。
外部連携や部局外・学外との協働は、技術職員にとって非常に重要だと感じています。
ただし課題もあります。技術職員は ITeCH に所属しつつ各部局に配置されていますが、現状では
部局の影響が強く、タコツボ化・サイロ化が起きています。
本来、技術職員は大学全体に貢献する存在であるべきですが、研究室単位での業務に縛られてし
まうケースが多くあります。まずは、技術職員が他部局や外部と仕事をすることを許容する空気
をつくることが重要だと思います。エフォートの数字に縛られすぎず、一定の裁量を持てる環境
づくりが必要だと考えています。

（網塚）非常に重要なポイントだと思います。職員の意識改革も必要ですが、それ以上に教員側の
意識改革が求められます。同時に、技術サポートの現場が回らなくなる可能性もあるため、全体
として余力を生み出すことが必要です。技術職員の皆さんが少し余裕を持てるようになれば、そ
の中でインターンシップやクロスアポイントメントなどの取り組みが可能になると考えています。
まだまだ課題は多いと思いますが、この件、あるいはその他の件でも構いませんので、ご発言や
ご質問があればお願いします。

（会場：保健科学研究院 石川正純 教授）お話を伺い、この取り組みが 5 年をかけてここまで醸成
されてきたことに深い敬意を表します。私自身、テクニカルサイエンティストには非常に期待し
ています。たまたま阿保さんとご一緒する機会があり、そのポジションを見事に獲得されたこと
も存じ上げています。
研究室運営で最も困るのは、学生が必ず卒業してしまうため、技術の継承が難しい点です。研究テー
マが続いている間は継承されますが、途切れると再び学生を 1 から教育し、一定のレベルに到達
させるまでに 1年では足りないほど技術が失われてしまいます。
その点、テクニカルサイエンティストが技術を継承し、学生を指導してくれる立場として存在す
ることは非常に素晴らしいと思います。阿保さんと知り合えたことは本当に幸運でしたが、これ
は私がたまたま出会えただけで、北大には約 2000 名の教員がいる一方、テクニカルサイエンティ
ストは現在 3 名しかいないため、ごく限られた教員しかマッチングできないのではないかと危惧
しています。今後、テクニカルサイエンティストの増員も含めて、どのようにマッチングできる
教員数を増やしていくのかが重要ではないかと思います。
また、阿保さんもおっしゃっていたように、学際的な交流によって視野が広がるのは確かですが、
逆に業務過多にならないかという心配もあります。そのあたりのバランスをうまく取っていただ
き、この組織が持続可能な形で発展していくことを期待しています。

（網塚）貴重なご意見ありがとうございます。教員は 2000 名ほどおり、技術教育研究系の技術職
員は 230～240 名程度です。この比率は世界的に見ても非常に低いというのが文科省のデータで

す。
テクニカルサイエンティストは専門的な技術支援を行うだけでなく、研究者のニーズを把握し、
230 名の技術職員を束ねてチームをつくり、研究者を支える役割も担っています。そのため、最
終的には 15 名程度までは増やしたいと考えています。将来的に役割が変われば、さらに必要人数
も変わるかもしれません。
現在、3 名分の予算がつき、来年度は 2 名増員できる予算が確保されています。今後も増やして
いきたいと考えていますが、これは大学全体の財務にも関わる経営課題です。今後もデータをも
とに将来構想を検討していく必要があります。
あっという間に 1時間が経過し、少し時間を過ぎてしまいましたが、最後に、本日の議論を踏まえ、
ガイドラインを各機関が実装していくにあたり期待される点やメッセージを、中村室長からいた
だきたいと思います。

（中村）ガイドラインは、お願いしてやってもらうものでも、押し付けて従わせるものでもないと
考えています。今日の議論を伺い、比較的肯定的に受け止めていただいていると感じました。そ
れは、北大の皆さんがこれまで取り組んできたこと、そしてこれから取り組むべきことと方向性
が一致している部分があったからではないかと思います。
一方で、他大学ではまだ十分に進んでいないところもあります。組織の中でマイノリティとして
頑張っている方々もいると思いますので、そうした方々を応援できる形になれば良いと考えてい
ます。
今日の議論を通じて、実装において最も重要なのは「人」であると改めて感じました。
ITeCH が成功している背景には、しかるべきポジションにしかるべき方がいたという点が大きい
と思います。今後も新しい課題が次々と出てくると思いますが、自律的に回るサイクルをつくり、
国としても予算を含めてしっかり応援していきたいと考えています。
今日は私の方が学ばせていただくことが多く、大変ありがたく思っています。ありがとうござい
ました。

（網塚）ありがとうございました。
最後に、行松理事から「明日から何を変えていくべきか」について一言いただき、締めたいと思
います。

（行松）今日の議論を伺い、さまざまなことを考えさせられました。最後に話題に出た外部連携は
非常に重要で、今後しっかり取り組む必要があります。北大内部の足場固めがまだ十分ではない
という指摘もあるかもしれませんが、将来的には道内の大学や高専との人事交流など、北海道全
体で技術職員が活躍する形もあり得ると思います。
また、企業も含め、常に 10～20 名ほどの技術職員が外部で研修を行い、循環していくような姿
も想像できます。北海道の技術的基盤を支える存在として、そうした未来もあり得ると感じました。
ガイドラインをどう実装するかについてですが、北大の特徴はボトムアップの力が非常に強い点
です。私が 4 年前に技術支援本部長になった時には、すでに多くの検討が終わっており、「あとは
経営判断で進めるかどうか」という段階でした。
技術職員の皆さんが、北大の研究・教育環境を良くするために真剣に検討している熱意が伝わり、
経営として動くしかないと判断しました。他大学の方々にとって参考になるとすれば、経営陣に
向けたメッセージをしっかり準備し、伝えることが重要だという点です。文科省がガイドライン
と予算で後押ししてくれている今は、大きな追い風が吹いています。全国の技術職員の皆さんが、
それぞれの大学を良くするという思いで連携していただければと思います。今後に大いに期待し
ています。以上で私の言葉とさせていただきます。

（網塚）目指すべき将来像も示していただきましたので、明日からまた一歩ずつ進めていきたいと
思います。皆さま、本当にありがとうございました。パネリストの皆さまに拍手をお願いいたし
ます。
以上でパネルディスカッションを終了します。ありがとうございました。
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●モデレーター
　北海道大学 ITeCH 本部長／総合研究基盤連携センター センター長／副学長
　理学研究院 教授  　網　塚 　浩
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　文部科学省 科学技術・学術政策局 人材政策課 人材政策推進室 室長　 中　村 　徹　平
　旭川工業高等専門学校 校長　 矢　久　保 　考　介
　北海道大学 理事　 行　松 　泰　弘
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　北海道大学 ITeCH 総合研究基盤連携センター 副センター長
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 岡 　征　子
　北海道大学 ITeCH／アイソトープ総合センター
　特定上席専門職（テクニカルサイエンティスト）　 阿　保　 憲　史
 
 パネルディスカッション内容

（網塚）本セッションでは、技術職員の人事制度等に関するガイドラインを踏まえ、「明日から何
を変えていくべきか」を議論します。ガイドラインは間もなく策定されますが、現場でどのよう
に実装していくかが重要です。  
今回のガイドラインでは、技術職員を高度専門人材と位置付け、組織・人事・人材育成・財源を
一体的に改革する必要性が示されています。しかし、どこから手を付けるべきかは機関ごとに異
なり、研究者・技術職員・事務職員・執行部など、多様な立場で検討する必要があります。  
本セッションでは、こうした難しさも含めて率直に議論し、ガイドラインの理解を深めたいと考
えています。
まずはじめに、パネリストの皆さまに自己紹介を兼ねて、ガイドラインに対する感想や重要だと
思う点、現場とのギャップ、期待などを一言ずつお話しいただきます。

（中村）まず、ガイドラインの内容について、皆さまがどのように受け止めたかを伺いたいと思っ
ています。  
ガイドラインにおいて強調した点は、研究力強化の観点から技術職員の重要性を明確にし、経営
層が問題意識を持つこと、そして全員が当事者として向き合う体制をつくることです。ただし抽
象的な部分もあるため、今後実装を進めていくうえで重要になる点を、本日の議論も踏まえて具
体化していければと考えています。

（矢久保）ガイドライン第 1 章の「経営層のリーダーシップ」について、高専は組織規模が小さい
ため、北大よりも実行しやすい面があると感じています。一方で、業務内容の可視化、業績評価、キャ
リアパス構築は小規模組織ゆえに難しさもあります。本ディスカッションで多くのアイデアを得
たいと思っています。

（岡）5 年前、機器分析センター協議会の技術人材委員長として実態調査を行い、技術職員が能力
を発揮するには明確な目標と研鑽機会が不可欠であるという結論に至りました。また、文科省の
共用化ガイドライン検討会にも参加し、設備と人材を一体で捉える重要性を議論しました。  
当時から課題と感じていたのは「技術職員の定義の曖昧さ」であり、議論が分析系に限定されが

ちだった点です。今回のガイドラインで、補助的立場から専門職へ、個別最適から全学的マネジ
メントへ、曖昧な立場から制度的に明確な職種へと方向性が示されたことを大変嬉しく思ってい
ます。

（阿保）3 月 1 日付でテクニカルサイエンティストを拝命しました。放射性同位元素の管理や安全
教育に加え、先ほど R＆T コラボの総括でも石川教授からありました通り、放射線検出器の開発
にも携わっています。研究者とエンジニアの両面を持つ立場として、今回の役職は非常に適して
いると感じています。  
ガイドラインでは、技術研鑽に一定割合のエフォートを充てる点が重要であると記載されている
ことから、部局ごとの固定化（サイロ化）を改善し、外部との技術交流を進められる環境を構築
していきたいと考えています。

（星野）私たちの組織には 70 名以上の技術職員が在籍し、北海道、それから和歌山にある各施設
のフィールドの維持管理と高度な技術提供を行っています。業務は多様化し、高度化も求められ
ています。  
ガイドラインで示された「機関を越えた異動・交流」に注目しています。現場でも新たな経験を
積みたいという声があり、交流を通じたスキル向上の仕組みに期待しています。

（行松）4 年前に北大に着任し技術支援本部長の担務をいただきました。その際に、技術職員のガ
イドラインが国レベルで議論される兆しはありませんでした。大学執行部として多くの課題があ
る中で、技術職員改革の優先度を上げることは難しい状況でした。  
今回ガイドラインが示されたことは、国としての重要なメッセージであり大変ありがたいと感じ
ています。一方で、これだけで大学の優先度が自動的に上がるわけではなく、国による財源措置
などの後押しが必要です。大学としても、この機会を捉えて議論を深め、必要なリソース配分を
検討していくべきだと考えています。

（網塚）皆さまからガイドライン全体について、一言ずつながらも深いコメントをいただきました。
ここからは、いくつかテーマを絞って議論を深めていきたいと思います。  
最初のテーマは「経営とガバナンス」です。ガイドライン第 1 章では、経営層のコミットメント
なしには実現しないと明記されています。ここが、今後の改革において最も重い部分だと認識し
ています。
中村室長と行松理事にお伺いしたいのは、「経営課題として技術職員を位置付ける」と書かれてい
ますが、実際には何をどこまで変えていくことを想定しているのかという点です。段階的なイメー
ジでも、最終的な姿でも構いませんので、できるだけ具体的にお話しいただければと思います。

（中村）何をどこまで行うかについては、ガイドラインでも示していますが、一概に「ここまでや
ればよい」と言い切ることは難しいと考えています。  
ただし、私が特に強調したいのは、経営層のコミットメントとリーダーシップです。技術職員に
関する制度改革だけでなく、大学全体の研究力をどのように高めるかという視点と密接に関わっ
ています。　
まず重要なのは、経営層がこの問題を経営課題として認識することです。国としてガイドライン
を示すことで、これが今後重要な課題であることを明確にし、予算措置なども含めて大学を支援
していく方向性を示したいと考えています。  
具体的な施策については、大学ごとに状況が異なるため、それぞれの判断で進めていただく必要
があります。国としては、その取り組みを後押しする形で支援していきたいと考えています。

（網塚）ありがとうございます。技術職員に限らず、大学の研究力全体に関わる課題であり、まず
は経営層に経営課題として認識してもらうことが重要であるという点が示されました。
続いて行松理事に、北大での取り組みの経緯も踏まえてコメントをお願いしたいと思います。

（行松）これは理事としての公式な意見というより、私個人の思いも含めてお話しします。大学と

して何を目指し、人と財源をどのように配置するかという戦略をしっかり考える必要があります。
研究力強化が求められる中で、優れた研究者が研究に集中できる環境を整えることが重要です。
そのためには、どのような研究環境を整えるべきかを大学として議論しなければなりません。
かつて国家公務員の定員削減の流れの中で、技術職員が大きな影響を受けた歴史がありますが、
今振り返れば正しい判断ではなかったと思います。  
今後、北大としてどのような姿を目指すのかを考える際、技術職員の活躍をどのように位置付け
るかを議論し、必要なリソースを配分することが求められます。国からガイドラインや財源措置
が示されていることは大きなチャンスであり、経営陣としても優先度を上げて取り組む必要があ
ります。ただし、限られた財源の中で技術職員に重点的に配分するのは簡単ではありません。そ
れでも、現場の努力を執行部が理解し、頑張っている組織を応援することは経営判断として重要
だと考えています。

（網塚）北大では、技術職員の皆さんの努力を執行部が認識し、改革が進んできたという背景があ
ります。しかし、限られた財源の中で研究者と技術職員のバランスをどう考えるかは非常に難し
い問題です。
例えば、研究者の人件費を減らしてでも技術職員を増やすべきだという考え方が全学的に一致す
れば話は早いのですが、現実にはそう簡単ではありません。このような状況で、どのような方法
論で議論を進めていくべきか、会場の皆さまも含めてコメントなどをいただければと思います。

（会場：先端生命科学研究院 相沢智康 教授）私たちは NMR の共用事業を行っており、技術職員
の方々の支援なしには研究が成り立ちません。部局としても、研究に集中できない状況が深刻化し、
教員の人事ポイントを削って学術専門職を 2 名採用しました。事務職員もテニュアトラックで、
学術専門職として 1 名採用しています。小規模な部局だからこそ議論がまとまりましたが、現場
には同じような問題意識が確実に存在しています。現場レベルでの意識改革も重要だと感じてい
ます。

（網塚）貴重な事例をご紹介いただきありがとうございます。続いて、現場の視点から、制度改革
の難しさやギャップについて、星野先生と岡さんにお話しいただきたいと思います。

（星野）現場の動きが遅いというご指摘もありますが、私はむしろ大きな動きの中にいると感じて
います。  
昨年 7 月から新しい制度が始まり、佐﨑先生方からご説明のあった組織の中で、部局間の垣根が
下がり、相互交流が活発になっています。また、マサチューセッツ大学との交流事業では、職員
の役割の違いに新たな気づきがありました。技術職員・教員・事務職員という従来のラベリング
を超えた、新しい研究組織のあり方が見えてきていると感じています。

（岡）この 5 年間の取り組みを振り返ると、組織を変えるには多くのステップが必要であり、現場
の声を執行部に届けるための調査や情報共有のタイミングなど、慎重なバランスが求められまし
た。もっと早く進めたいという思いはありましたが、この時間が必要だったのだと感じています。  
北大ではトップダウンだけでなく、現場とのキャッチボールを重ねて組織がつくられてきました。
今後もこの文化を大切にしながら進めていきたいと思っています。

（網塚）ありがとうございます。5 年かかりましたが、一つの山を越え、この後は経営陣にも私た
ちの思いを伝えやすくなり、改革も進めやすくなる土壌が整ったと感じています。
他の大学では、事業採択後にトップダウンで組織を一気に変え、その後で中身を詰めていくとい
う方法もあります。どちらの方法でも最終的なゴールは同じところに到達するのかもしれません
が、かかる時間は大きく変わらないのではないかと思っています。ありがとうございました。

（網塚）次のテーマは「人事制度とキャリアパス」です。ガイドラインでは、柔軟な給与、多様な採用、
複線的キャリアが強調されており、かなり踏み込んだ内容が示されています。
北大では ITeCH の創設を機に、管理職の設置やテクニカルサイエンティストの創設などの改革に

踏み切り、来年度は職階を増やすための準備を進めています。
この人事制度改革について、新しい職であるテクニカルサイエンティストになられた立場から、
まずコメントをいただきたいと思います。阿保さん、お願いします。

（阿保）私は北海道大学に来てからずっと悩んでいたことがあります。それは、技術を磨けば磨く
ほど科学的な客観性や裏付けが求められ、突き詰めていくと研究者寄りになっていくという点で
す。自分は技術職員として技術の高みを目指しているつもりなのに、気がつくと横方向に移動し
ていて、研究者の領域に足を踏み入れていることがよくあります。
これは会場の皆さんの中にも「あるある」と感じる方が多いのではないでしょうか。技術職員が
技術を磨こうとすると、どうしても研究領域に踏み込まざるを得ない場面があると思います。そ
の意味で、技術者でありながら科学者でもあるという今回のテクニカルサイエンティストという
役職は、私にとって非常に嬉しいポジションです。
今後、若い世代の方々が「テクニカルサイエンティストを目指したい」と思えるような役職になっ
ていけば良いと思いますし、そのためにも私自身がそうした姿を示していかなければならないと
感じています。
ただ一つ思うのは、「テクニカルサイエンティスト」という名称がやや科学者寄りの響きを持つ点
です。技術職員の中には、教育を基盤とする方、フィールドや動物管理、広報など、さまざまな
専門性があります。その中で「サイエンティスト」という呼称が合わないと感じる方もいるので
はないかと思います。
テクニカルサイエンティストの正式な職名は「特定上席専門職」です。この定義をある程度柔軟
にし、広い意味で活用できるようにして、呼称として多様な名称を付けられる仕組みが今後でき
れば良いと考えています。

（網塚）ありがとうございます。大変貴重なご意見です。呼称は決めれば変えられるものですし、
ITeCH はこれがゴールではありません。今いただいたご意見を踏まえ、さらに改革を進めていく
ことが重要だと思います。それでは、岡さんからもお願いします。

（岡）私が最終的に TS（テクニカルサイエンティスト）としてキャリアを終えるのかは分かりま
せんが、まずは TS を増やすことが重要だと考えています。
阿保さんがおっしゃったように、周囲の方々が「TS が多いと研究力が上がる」「研究が進む」と
感じていただけるような活動をすることが、私の大きな目標です。
具体的に何をしてきたかという点ですが、これまでは研究基盤の共用を進める中で、研究開発マ
ネジメント人材に近い業務も担ってきました。
一方で、私は長年質量分析を行っており、研究者のパートナーとして課題解決に寄り添ってきま
した。以前、星野先生とご一緒した際には、先生の要請で出張に同行し、研究支援を行ったこと
もあります。
こうした活動が技術職員の中で当たり前に行われ、研究者に頼られる存在になることが、技術職
員の一つの理想像だと思っています。また、今後は研究基盤を全学的にマネジメントしていくこ
とが求められています。科学の再興という文脈の中で、EPOCH の補正事業の件もありますが、
学内でも検討していく必要があります。課題は多いですが、全学的なマネジメントには技術職員
の知見が不可欠です。皆さんのお力を借りながら、TS としてその役割を果たしていきたいと考え
ています。

（網塚）ありがとうございます。お二人から大変力強いお言葉をいただきました。
矢久保先生、高専との比較もあると思いますが、元北大にいらした立場から、北大の人事制度改
革やキャリアパス構築の取り組みをご覧になって、率直にどのような感想をお持ちでしょうか。
また、もしアドバイスがあればお願いしたいと思います。

（矢久保）アドバイスというほど大それたことは言えませんが、どうしても現在の高専との比較で
見てしまいます。
北大は組織が非常に大きいため、TS のような新しい職階を設けたり、多様な職階をつくってモチ

ベーション向上につなげたりと、改革の幅が広いと感じます。改革のしがいがある組織だと思い
ます。
一方で、高専は小規模ですが、小さいことが必ずしも悪いわけではありません。良い点としては、
現場の声がトップに届きやすく、トップの声も現場に届きやすいことがあります。今日も技術職
員の方々と技術創造部長・副部長を含め 12 名全員が参加していますが、「行きましょう」と言え
ば全員が来てくれるような一体感があります。これは小規模組織ならではの強みだと思います。
ただし、キャリアパスについては内部だけで完結させるとどうしても限定的になります。職階を
増やしても、人数が 10 名程度であれば意味を持ちにくいこともあります。そのため、周囲との連
携を考えなければ、キャリアパスを広げることは難しいと感じています。

（網塚）高専では、北海道内の高専間で技術職員がローテーションするような仕組みは難しいので
しょうか。

（矢久保）残念ながら、現時点では行われていません。研修や SD などの交流はありますが、人事
交流となると、専門の違いなどもあり、なかなか実現していないのが現状です。
ただし、工夫次第で可能になるのではないかとも感じています。

（網塚）今の点は、次のテーマである大学との連携のところでも改めて伺いたいと思います。あり
がとうございます。
さて、人事制度とキャリアパスについてですが、テクニカルサイエンティストが新設され、職種
も増えたことで、もともと多様な分野で働く技術職員の皆さんをどのように評価し、どのように
処遇していくかが非常に難しくなっています。
ガイドラインにも「適正な評価」「多面的な評価指標」が示されていますが、北大でも 5 職階制を
導入するにあたり、その設計が大きな課題となっています。この点について、ご意見やアドバイ
スがあればお願いしたいと思います。とはいえ、非常に難しいテーマかもしれません。突然のお
願いで恐縮ですが、篭橋さん。これまでの 5 年間、先ほど岡さんからも話がありましたが、技術
職員のマネジメントやスキルアップ研修に深く関わっていただき、現在も制度設計に多くのアド
バイスをいただいています。多くの参加者の方がいらっしゃるこの場で、ぜひコメントをいただ
ければと思います。突然ですが、よろしくお願いします。

（会場：ITeCHアドバイザー 篭橋雄二 客員教授）評価制度についてですが、私は企業で長く勤務し、
人事も担当していました。企業でも「実態をしっかり評価し、フィードバックする」という建前
はありますが、実際には徹底されていないところが多いです。研修で多くの方に話を聞くと、「一
度も面談を受けたことがない」という人がたくさんいます。一方で、「毎回受けています」「週に
一度ヒアリングがあります」という人もいて、非常にばらつきがあります。
ITeCH では、昨年度の評価について部門長がしっかり面談を行っており、横串が通り、まずは最
低限のラインに到達したと感じています。これは ITeCH ができたおかげで、技術職員の中から管
理職である部門長が生まれ、ようやく評価制度が機能し始めたということだと思います。ここか
ら先どうするかですが、先ほど佐﨑先生からも話があったように、優秀な企業は「個々人は全員
違う」という前提を持って、個々人の強みを伸ばす方針を取っています。逆に、うまくいってい
ない企業の多くは、制度に従って形式的に面談を行うだけで、育成につながっていません。優秀
な企業は「この人はここが強いから、ここを伸ばそう」という考え方をします。ITeCH でも、約
230 名の強みをしっかり把握し、それを伸ばすための評価と指導、そして業務の割り当てができ
れば理想的です。
ただし、慌てると転びますので、「慌てず急ごう」という姿勢が大切です。最低ラインを超えた今、
ここから上を目指せる段階に入ったと思います。また、先ほど話に出たラベリングの見直しにつ
いては、私も大賛成です。今ある規定は過去の制度に基づいたもので、現在の ITeCH の思想とは
合わない部分もあります。最終目的は北大の教育研究力を高めることですから、それにプラスに
なるのであれば取り入れ、邪魔になる規定は変えていくべきです。
適切な評価は非常に難しく、まだ時間がかかります。評価者自身が適切な価値観を持つ必要があり、
評価者のトレーニングも欠かせません。また、評価基準についても、5 部門が横並びで調整する

会議体ができたことで、ばらつきが減ってきましたが、今後はこのレベルをさらに上げ、評価項
目も見直し、強みを見出す方向に向かうことが重要です。民間企業でもうまくいっているのは 2
割程度ですが、ITeCH はその 2 割側に入る可能性が十分あると感じています。非常にポテンシャ
ルがあるので楽しみにしています。

（網塚）いつも支えていただきありがとうございます。これからも心のよりどころとして、的確な
アドバイスをいただければと思います。
最後のテーマに移りたいと思います。これまでも話題に出ていますが、次のテーマは「技術職員
の外部連携」です。ガイドラインでは、研究基盤を確保し研究者と共同体制を築くことに加え、
社会との連携や、機関間連携による効果的な人材育成制度の実践が挙げられています。この点に
ついて、まず星野先生にお伺いします。研究者の立場から見た「期待される技術職員像」と、そ
うした技術職員を育成する上で外部連携がどの程度必要か、その意義についてコメントをお願い
します。

（星野）外部連携という表現についてですが、フィールド科学センターには 16 の施設があり、北
海道各地と和歌山県に研究林があります。水産系・理学系の施設、植物園、余市果樹園なども含め、
地域と連携し、地域に貢献することが重要なミッションだと考えています。こうした意味で、地
域との連携は非常に重要な仕事です。
もう一つは、近年取り組みが増えているリカレント教育やリスキリングです。施設の機能を活用し、
研修を提供することで収入を得る取り組みが増えています。いくつかの施設ではすでに実践事例
があります。外部連携によって自己財源を得ることで、技術職員が「本来やりたかったこと」「技
術を磨くために必要なこと」が予算の制約を超えて実現できるようになります。その意味で、外
部連携は技術職員の育成にとって非常に重要だと考えています。

（網塚）今おっしゃったリカレントやリスキリングの対象者は民間の方でしょうか。現場の技術職
員が指導し、技術を教える形になるのでしょうか。

（星野）さまざまな形がありますが、企業の方を対象とした研修を想定すると、比較的大きな予算
規模になることもあります。一般公開型の体験的なプログラムもありますが、いずれの場合も技
術職員が果たす役割は非常に大きいと感じています。

（網塚）ありがとうございます。続いて、矢久保先生にお伺いします。高専と大学の間での技術職
員の人材育成の可能性について、組織的な難しさや、逆に可能性がある点についてコメントをお
願いします。

（矢久保）高専にとってキャリアパスを広げ、多様な人材を確保するためには、外部、つまり他の
教育機関との連携が必須だと考えています。北大のように大規模な組織では外部連携が必須では
ないかもしれませんが、高専にとっては重要です。
他の高専や北大との研修交流はありますが、人材交流は実現していません。クロスアポイントメ
ントのような仕組みができれば理想ですが、まずは短期間のインターンシップ、例えば 1ヶ月程
度でも大きな意味があると思います。技術は常に進化していますが、高専内だけで新しい技術を
習得し続けるのは難しいと感じています。北大で 1ヶ月インターンを行うことで、これまで触れ
たことのない技術を習得できる可能性があります。
また、高専の技術職員は教育、特に実験実習の支援が大きな業務です。北大の技術職員はその経
験が少ないと思いますので、学生指導の面白さや楽しさを共有できる機会にもなると思います。
さらに、技術スキルだけでなく、業務の DX 化など周辺業務についても、人的交流があることで
双方にとって良い刺激になると考えています。

（網塚）ありがとうございます。北海道大学としても、いただいたアイデアを実現できるよう検討
したいと思います。今日は旭川高専から多くの技術職員の方に参加いただいていますので、情報
交換会で皆さんのご意見も伺えればと思います。

ぜひ北大に来たいと思っている方もいるかもしれませんが、さまざまな形の交流ができると良い
と思います。
続いて、現場から外部連携のバリエーションや意義について、岡さんからお願いします。

（岡）旭川高専とのお話がありましたが、全国的に見ても、分析系、試作系、工作系、フィールド
系など、すでに全国ネットワークが存在する分野があります。今後は、こうした既存のネットワー
クを大学間で正式に位置付け、コミュニティとして育てていくことが必要だと感じています。
設備共用の観点では、オープンファシリティの運営や委託分析を通じて、技術職員が「自分でデー
タを出す責任」を持つことも重要な育成要素です。また、受託分析では外部からの依頼に応える
責任感や、北大のブランドを背負う意識が育まれます。
全国的な人材育成の仕組みと、既存の外部連携の仕組みを組み合わせることで、より多様な育成
機会が生まれると考えています。

（阿保）外部連携についてですが、私の周りには試作ソリューション部門の職員が多くいます。彼
らと話していて感じるのは、視野の広さとフットワークの軽さです。
これは、さまざまな業種の方と仕事をし、相手のニーズを言語化して伝える経験を積んでいるか
らこそ身につくものだと思います。
外部連携や部局外・学外との協働は、技術職員にとって非常に重要だと感じています。
ただし課題もあります。技術職員は ITeCH に所属しつつ各部局に配置されていますが、現状では
部局の影響が強く、タコツボ化・サイロ化が起きています。
本来、技術職員は大学全体に貢献する存在であるべきですが、研究室単位での業務に縛られてし
まうケースが多くあります。まずは、技術職員が他部局や外部と仕事をすることを許容する空気
をつくることが重要だと思います。エフォートの数字に縛られすぎず、一定の裁量を持てる環境
づくりが必要だと考えています。

（網塚）非常に重要なポイントだと思います。職員の意識改革も必要ですが、それ以上に教員側の
意識改革が求められます。同時に、技術サポートの現場が回らなくなる可能性もあるため、全体
として余力を生み出すことが必要です。技術職員の皆さんが少し余裕を持てるようになれば、そ
の中でインターンシップやクロスアポイントメントなどの取り組みが可能になると考えています。
まだまだ課題は多いと思いますが、この件、あるいはその他の件でも構いませんので、ご発言や
ご質問があればお願いします。

（会場：保健科学研究院 石川正純 教授）お話を伺い、この取り組みが 5 年をかけてここまで醸成
されてきたことに深い敬意を表します。私自身、テクニカルサイエンティストには非常に期待し
ています。たまたま阿保さんとご一緒する機会があり、そのポジションを見事に獲得されたこと
も存じ上げています。
研究室運営で最も困るのは、学生が必ず卒業してしまうため、技術の継承が難しい点です。研究テー
マが続いている間は継承されますが、途切れると再び学生を 1 から教育し、一定のレベルに到達
させるまでに 1年では足りないほど技術が失われてしまいます。
その点、テクニカルサイエンティストが技術を継承し、学生を指導してくれる立場として存在す
ることは非常に素晴らしいと思います。阿保さんと知り合えたことは本当に幸運でしたが、これ
は私がたまたま出会えただけで、北大には約 2000 名の教員がいる一方、テクニカルサイエンティ
ストは現在 3 名しかいないため、ごく限られた教員しかマッチングできないのではないかと危惧
しています。今後、テクニカルサイエンティストの増員も含めて、どのようにマッチングできる
教員数を増やしていくのかが重要ではないかと思います。
また、阿保さんもおっしゃっていたように、学際的な交流によって視野が広がるのは確かですが、
逆に業務過多にならないかという心配もあります。そのあたりのバランスをうまく取っていただ
き、この組織が持続可能な形で発展していくことを期待しています。

（網塚）貴重なご意見ありがとうございます。教員は 2000 名ほどおり、技術教育研究系の技術職
員は 230～240 名程度です。この比率は世界的に見ても非常に低いというのが文科省のデータで
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す。
テクニカルサイエンティストは専門的な技術支援を行うだけでなく、研究者のニーズを把握し、
230 名の技術職員を束ねてチームをつくり、研究者を支える役割も担っています。そのため、最
終的には 15 名程度までは増やしたいと考えています。将来的に役割が変われば、さらに必要人数
も変わるかもしれません。
現在、3 名分の予算がつき、来年度は 2 名増員できる予算が確保されています。今後も増やして
いきたいと考えていますが、これは大学全体の財務にも関わる経営課題です。今後もデータをも
とに将来構想を検討していく必要があります。
あっという間に 1時間が経過し、少し時間を過ぎてしまいましたが、最後に、本日の議論を踏まえ、
ガイドラインを各機関が実装していくにあたり期待される点やメッセージを、中村室長からいた
だきたいと思います。

（中村）ガイドラインは、お願いしてやってもらうものでも、押し付けて従わせるものでもないと
考えています。今日の議論を伺い、比較的肯定的に受け止めていただいていると感じました。そ
れは、北大の皆さんがこれまで取り組んできたこと、そしてこれから取り組むべきことと方向性
が一致している部分があったからではないかと思います。
一方で、他大学ではまだ十分に進んでいないところもあります。組織の中でマイノリティとして
頑張っている方々もいると思いますので、そうした方々を応援できる形になれば良いと考えてい
ます。
今日の議論を通じて、実装において最も重要なのは「人」であると改めて感じました。
ITeCH が成功している背景には、しかるべきポジションにしかるべき方がいたという点が大きい
と思います。今後も新しい課題が次々と出てくると思いますが、自律的に回るサイクルをつくり、
国としても予算を含めてしっかり応援していきたいと考えています。
今日は私の方が学ばせていただくことが多く、大変ありがたく思っています。ありがとうござい
ました。

（網塚）ありがとうございました。
最後に、行松理事から「明日から何を変えていくべきか」について一言いただき、締めたいと思
います。

（行松）今日の議論を伺い、さまざまなことを考えさせられました。最後に話題に出た外部連携は
非常に重要で、今後しっかり取り組む必要があります。北大内部の足場固めがまだ十分ではない
という指摘もあるかもしれませんが、将来的には道内の大学や高専との人事交流など、北海道全
体で技術職員が活躍する形もあり得ると思います。
また、企業も含め、常に 10～20 名ほどの技術職員が外部で研修を行い、循環していくような姿
も想像できます。北海道の技術的基盤を支える存在として、そうした未来もあり得ると感じました。
ガイドラインをどう実装するかについてですが、北大の特徴はボトムアップの力が非常に強い点
です。私が 4 年前に技術支援本部長になった時には、すでに多くの検討が終わっており、「あとは
経営判断で進めるかどうか」という段階でした。
技術職員の皆さんが、北大の研究・教育環境を良くするために真剣に検討している熱意が伝わり、
経営として動くしかないと判断しました。他大学の方々にとって参考になるとすれば、経営陣に
向けたメッセージをしっかり準備し、伝えることが重要だという点です。文科省がガイドライン
と予算で後押ししてくれている今は、大きな追い風が吹いています。全国の技術職員の皆さんが、
それぞれの大学を良くするという思いで連携していただければと思います。今後に大いに期待し
ています。以上で私の言葉とさせていただきます。

（網塚）目指すべき将来像も示していただきましたので、明日からまた一歩ずつ進めていきたいと
思います。皆さま、本当にありがとうございました。パネリストの皆さまに拍手をお願いいたし
ます。
以上でパネルディスカッションを終了します。ありがとうございました。
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